Sygn. akt V CO 121/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa M. Sp. zo.o. w T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w [...]

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2020 r.,

whniosku Sgdu Apelacyjnego w [...] o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu sprawy o sygn. akt [...],
odmawia uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wystgpit na podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie
innemu sgdowi réwnorzednemu do rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym
sprawy z powodztwa M. Sp. z 0.0. w T. przeciwko Skarbowi Panhstwa - Prezesowi

Sadu Apelacyjnego w [...] o zapfate.

Wyijasnit, ze za przekazaniem przemawia w jego ocenie wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego, co do ktérego moga
zachodzi¢ watpliwosci w tej sprawie, poniewaz dochodzone roszczenie wigze sie
z dziatalnoscig tego samego sadu, ktéry ma rozpatrywac¢ apelacje. Sgd zwrdcit
uwage, ze w art. 442 pkt 1 k.p.c. zostat wprost sformutowany obowigzek
przedstawienia w takim wypadku z urzedu przez sad wtasciwy akt sprawy sgdowi
nad nim przetozonemu, ktory przekazuje sprawe innemu sgdowi rownorzednemu

z sadem przedstawiajgcym. Wyjasnit jednoczesnie, ze nie moze wykorzystac tej



drogi, poniewaz art. 44% k.p.c. zostat wprowadzony do porzadku prawnego po

wydaniu zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 44! k.p.c., wskazany przez Sad Okregowy jako podstawa jego
wystgpienia, zostat wprowadzony do polskiego postepowania cywilnego przez art. 1
pkt 14 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 - dalej ,ustawa
nowelizujgca”), wspolnie z art. 442 k.p.c. Co do zasady obydwa te przepisy
obowigzujg we wszystkich sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia ustawy nowelizujgcej w zycie (tj. od dnia 7 listopada 2019 r. - art. 9 ust. 2
wzw. z art. 17 ustawy nowelizujgcej). Jednak z uwagi na szczegodlny przepis
zamieszczony w art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej do rozpoznania srodkow
odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (tj. kodeksu postepowania
cywilnego), w brzmieniu dotychczasowym. Apelacja w niniejszej sprawie zostata
wniesiona w dniu 17 lipca 2018 r., wobec czego podlega rozpoznaniu w oparciu
0 przepisy dotychczasowe, takze te, ktory stuzg wyznaczeniu sagdu wtasciwego do
jej rozpoznania, gdyz prawidtowe okreslenie sgdu wiasciwego do rozstrzygniecia

sprawy jest jedng z gwarancji prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Sad wystepujacy o przekazanie sprawy wskazat na brak podstaw do
zastosowania art. 442 k.p.c. W niniejszej sprawie, jednak powotany przezen jako
podstawa wniosku art. 44! k.p.c. podlega takim samym ograniczeniom czasowym
w stosowaniu i takze nie moze postuzy¢ jako podstawa przekazania sprawy innemu
sgdowi w postepowaniu apelacyjnym. Wniosek nalezy wiec rozwazy¢ pod katem
mozliwosci wykorzystania art. 44 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
7 listopada 2019 r. Przepis ten — w wypadku, gdy sad wtasciwy nie mogt z powodu
przeszkody rozpoznac¢ sprawy lub podjgc innej czynnosci - zobowigzywat sgd nad
nim przetozony do wyznaczenia na posiedzeniu niejawnym innego sgdu. Jednak
utrwalona wyktadnia tego przepisu, oparta na systemowej i funkcjonalnej ocenie
jego stosunku do instytucji wytgczenia sedziego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
zdnia 11 wrzeénia 2014 r., Illl CZP 66/14 (OSNC 2015/5/71) nie uznawata za



przeszkode przewidziang w art. 44 Kk.p.c. koniecznosci rozpatrywania przez
sad sprawy o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie orzeczenia
w wypadku, kiedy byto to orzeczenie tego samego sgdu. Problem watpliwosci co do
bezstronnosci sedzidbw podlega rozpatrzeniu na podstawie wniosku o ich
wytgczenie i procedura ta zostata przeprowadzona w niniejszej sprawie. W jej
wyniku w Sgdzie Apelacyjnym w [...] wystepuje dostateczna liczba sedzidw, ktorzy
deklarowali bezstronnos¢ i za takich zostali uznani przez Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2019 r.

Z tych wzgledoéw Sagd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



