Sygn. akt vV CO 110/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 21 maja 2019r.,
sprawy z wniosku E. S. A. z siedzibg w K.

o zawezwanie do préby ugodowej,

zawiesza postepowanie przed Sadem Najwyzszym na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 398%! k.p.c. - w zwigzku z przedstawieniem przez
Sad Najwyzszy pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu

w sprawie o sygn. akt IV CO 50/19.



UZASADNIENIE

Whnioskiem z 30 kwietnia 2019 r. E. S.A. w K. wniosta o oznaczenie
Sadu Rejonowego w K. jako miejscowo wiasciwego do rozpoznania wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej przeciwko S. s.r.o. w P. z tytulu roszczen
odszkodowawczych w kwocie 2.330.892,62 2zt opartych na zobowigzaniu

kontraktowym w postaci umowy nr [...] z 7 lutego 2012 r.

Whnioskodawca wskazat, ze uprzednio wystgpit do Sadu Najwyzszego
w trybie art. 45 k.p.c. 0 wyznaczenie sadu wiasciwego, jednak w tresci wniosku
wskutek omyiki pisarskiej podat btedng date zawarcia umowy, z ktorej wywodzi

roszczenia odszkodowawcze - 3 lutego 2012 r. zamiast 7 lutego 2012 r.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt V CO 204/18 wydat
w dniu 8 pazdziernika 2018 r. postanowienie, w ktérym oznaczyt w/w sad rejonowy
jako wiasciwy do ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w zwigzku
z roszczeniami wynikajgcymi z umowy nr [...] z 3 lutego 2012 r., ktdra nie istnieje.
Whnioskodawca wskazat, ze wydane przez Sad Najwyzszy postanowienie
nie jest wystarczajgce dla Sgdu Rejonowego do rozpoznania sprawy o0 zawezwanie

do proby ugodowe;.

Skarzgcy nie wnosit o sprostowanie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V CO 204/18.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie przed Sgadem Najwyzszym w niniejszej sprawie podlega
zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z przedstawieniem przez Sgd Najwyzszy w sprawie

0 sygn. akt IV CO 50/19 pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.

W powyzszej sprawie Sad Najwyzszy zwrdcit sie z pytaniem o stwierdzenie
przez Trybunat Konstytucyjny, czy przepis art. 45 k.p.c. w zakresie, w jakim:

1) wyklucza stwierdzenie niewtasciwosci sgdu w razie oznaczenia przez
Sad Najwyzszy sgdu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo - jest zgodny z art. 2
oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,



2) nie okresla kryteribw ani przestanek stanowigcych podstawe
oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢é powodztwo -

jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 oraz z art. 7 Konstytucji RP.

Zwazywszy, ze art. 45 k.p.c. znajduje zastosowanie w rowniez w sprawie
niniejszej, konieczne jest uprzednie rozstrzygniecie o jego zgodnosci z normami

konstytucyjnymi.

Ponadto, z uwagi na systematyke Kodeksu postepowania cywilnego, w ocenie
Sadu Najwyzszego, wytgczenie stosowania art. 177 k.p.c. w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym dotyczy wytgcznie spraw, o ktérych mowa w art. 398! i nast.
(czes¢ pierwsza, ksiega pierwsza, tytut VI, dziat Va ,Skarga kasacyjna”).
Wytgczenie zawarte w art. 3982 k.p.c. nalezy intepretowac $cisle. W konsekwencji
wylgczenie dopuszczalnosci zawieszenia postepowania z powodu skierowania
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczy postepowan przed
Sadem Najwyzszym innych niz zainicjowane skargg kasacyjng, w konsekwencji
zatem takze postepowan dotyczgcych oznaczenia sgdu, przed ktory nalezy ztozyc¢

wniosek o zawezwanie do proby ugodowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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