Sygn. akt vV CO 100/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko M. M.

0 rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 maja 2019 .,

wniosku Sgdu Okregowego w S. o oznaczenie sadu wiasciwego

do rozpoznania sprawy o sygn. akt | C [...],

zawiesza postepowanie przed Sadem Najwyzszym na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 3982' k.p.c. - w zwigzku z przedstawieniem przez
Sad Najwyzszy pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu

w sprawie o sygn. akt IV CO 50/19.



UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 23 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w S. zwrdcit sie do Sgdu

Najwyzszego o oznaczenie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy o rozwod.

Postanowieniem z 14 lutego 2019 r. Sad Najwyzszy odmodwit oznaczenia
sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy, wskazujgc, ze powddka wskazata
miejsce zamieszkania na terytorium Polski, ktére wyznacza wtasciwosc¢
miejscowg w sprawie o rozwdd, nie wskazujgc innego miejsca zamieszkania,
cho¢ jednoczes$nie z akt sprawy wynika, iz pracuje w Republice Federalne;j
Niemiec. Ustosunkowujgc sie nastepnie do wezwania Sadu Okregowego
petnomocnik powddki wskazat Dortmund jako jej aktualne miejsce zamieszkania.
W konsekwencji zarzadzeniem z 16 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w S. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o ponowne oznaczenie sgdu wilasciwego do rozpoznania

sprawy o rozwdd.

Wobec powyzszego ustalono, iz w sprawie gtdbwnej oboje matzonkowie
posiadajg obywatelstwo polskie, jednak nie mieszkajg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przy uwzglednieniu jurysdykcji sadu polskiego
(art. 1103* § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza to, iz nie jest mozliwe ustalenie wtasciwosci

miejscowej sadu, przed ktdry nalezy wytoczy¢ powddztwo zgodnie z art. 41 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W niniejszej sprawie postepowanie przed Sadem Najwyzszym zostaje
zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 3t w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku
z art. 3982%! k.p.c., z uwagi na przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu przez
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt IV CO 50/19 pytania prawnego, bowiem
od wyniku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowanego

powyzszym pytaniem prawnym zalezy rowniez rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Wskazane powyzej pytanie prawne dotyczy oceny hierarchicznej zgodnosci
(konstytucyjnosci) art. 45 k.p.c., ktory ma stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie.



W sprawie o sygn. IV CO 50/19 Sad Najwyzszy zwrocit sie z pytaniem
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny tego, czy przepis ten w zakresie,
w jakim:

1) wyklucza stwierdzenie niewtasciwosci sgdu w razie oznaczenia przez
Sad Najwyzszy sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo - jest zgodny
z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

2) nie okresla kryteribw ani przestanek stanowigcych podstawe
oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢é powodztwo -

jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 oraz z art. 7 Konstytucji RP.

Zwazywszy systematyke przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
nie budzi watpliwosci Sadu Najwyzszego fakt, iz wylgczenie w postepowaniu
przed Sagdem Najwyzszym stosowania art. 177 k.p.c. dotyczy jedynie spraw,
o ktérych mowa w art. 398! i nast. (cze$¢ pierwsza, ksiega pierwsza, tytut VI,
dziat Va ,Skarga kasacyjna”). Wylgczenie wskazane w art. 398'2 k.p.c. nalezy
intepretowac¢ $cisle, zatem nie dotyczy ono innych postepowan przed Sgdem
Najwyzszym niz zainicjowane skargg kasacyjng, w tym dotyczgcych oznaczenia

sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powodztwo.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' w zwigzku z art. 391 § 1

w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.
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