Sygn. akt V CO 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Innowacyjno-
Wdrozeniowego E. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej

z siedzibg w G.

przeciwko E. M. i S. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2020 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w G. o przekazanie do rozpoznania sgdowi

réwnorzednemu sprawy o sygn. akt | C (...),

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Rozpoznajgc sprawe z powddztwa Syndyka masy  upadtosci
Przedsiebiorstwa Innowacyjno-Wdrozeniowego E. sp. z o0.0. w upadtosci
likwidacyjnej przeciwko E. M. i S. M., Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia
19 grudnia 2019 r. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c. o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego. Wskazat, ze przytoczone w uzasadnieniu postanowienia

okolicznosci mogg wywotywac watpliwosci co do bezstronnosci sedziego referenta



w rozumieniu art. 49 k.p.c. i w konsekwencji stwierdzit, ze nie jest uzasadnione, aby
rozpoznawat sprawe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm., dalej
jako: ,ustawa nowelizujgca”) dodata, z dniem 7 listopada 2019 r., art. 44 k.p.c.,
przewidujgcy, ze Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sad
wiasciwy (§ 2).

Regulacja ta ma zastosowanie takze w sprawach, w ktérych postepowanie
zostato wszczete przed wskazanym wyzej dniem (art. 9 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej).

Wymaga podkreslenia, ze kwestia wilasciwosci sgdu ma charakter
konstytucyjny (por. art. 45 Konstytucji RP - zapewniajgcy i ksztattujacy prawo do
sgdu wtasciwego), a instytucja uregulowana w art. 44! k.p.c. stanowi wyjatek od
kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sgad miejscowo wiasciwy.
W konsekwencji art. 44! k.p.c. powinien by¢ interpretowany w sposoéb Scisty.

Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem doj$¢ jedynie w razie
powstania okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, Swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze
rozpoznanie sprawy przez sgd wiasciwy wedtug przepiséw k.p.c. bytoby niezgodne
Zz interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci,
albowiem godzitoby w spoteczny odbiér sadu jako bezstronnego.

Wprowadzony przepis reguluje instytucje dotychczas nieznang
w postepowaniu cywilnym, lecz celem i funkcjg odpowiada on przepisowi art. 37
k.p.k. (bedgcemu w Swietle uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wzorem dla
wprowadzonej regulacji). Stosownie do art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy moze
z inicjatywy wtasciwego sadu przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sgdowi

rébwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro sprawiedliwosci.



Dokonujgc wyktadni przepisu art. 37 k.p.k. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu na tej podstawie, jako odstepstwo od obowigzku rozpoznania
sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, w ktorych silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
przemawiajg za takg decyzja; chodzi o sytuacje, ktére mogg wywiera¢ realny wptyw
na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw
do rozpoznania w danym sadzie sprawy Ww sposob  obiektywny
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95,
OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., lll KO 98/99,nie publ.;
z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R- OSNKW 2008, poz. 2072; z dnia
13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW2008, poz. 2280).

Instytucje uregulowang w art. 44! k.p.c. nalezy wyraznie odrézni¢ od
instytucji wytgczenia sedziego z mocy prawa - art. 48 k.p.c. (iudex inhabilis) oraz na
wniosek strony - art. 49 k.p.c. (iudex suspectus), ktérej celem jest wyeliminowanie
od orzekania konkretnego sedziego lub sedzidw ze wzgledu na jego lub ich
zwigzek ze sprawg i stronami zarébwno w aspekcie podmiotowym, jak
i przedmiotowym. Badaniu podlega, czy przyczyny uzasadniajgce wytgczenie
sedziego wystepujg samodzielnie w stosunku do kazdej osoby objetej wnioskiem.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego w G., a zwlaszcza zamieszczenie tam wniosku 0 wytgczenie sedziego
referenta i przywotanie art. 49 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Okregowy w
sposéb wadliwy utozsamit instytucje wylgczenia sedziego oraz instytucje
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Przytoczone
przez Sgd Okregowy motywy, ktére w zasadzie dotyczg okolicznoéci zwigzanych z
jednym z sedziéw orzekajgcych w tym Sadzie, nie pozwalajg na przyjecie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie
sadu jako organu bezstronnego, wymaga rozpoznania tej sprawy przez inny sgd
réwnorzedny.

Nawet bowiem gdyby przyjaé, co nie podlega badaniu i ocenie przez Sad
Najwyzszy w ramach przedmiotowego postepowania, ze zachodzg przyczyny

uzasadniajgce wytgczenie jednego sedziego (w tym przypadku sedziego referenta),



to okolicznos¢ ta w zaden sposob nie przesadza, ze istniejg czynniki wywierajgce
ujemny wptyw na swobode orzekania lub bezstronnos¢ sgdu wtasciwego.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze okolicznosci wynikajgce z przestanki
dobra wymiaru sprawiedliwosci muszg by¢ realne i stwarza¢ rzeczywiste zagrozenie dla
prawidiowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obawa wystgpienia w
opinii spotecznej przekonania, ze sprawa nie zostanie w tym sgdzie bezstronnie
rozpoznana musi byC realna, a nie hipotetyczna. Nie uzasadnia istnienia takiej
obawy to, Zze jedna ze stron toczgcego sie obecnie postepowania rownolegle
inicjuje postepowania o charakterze odwotawczym od orzeczen wydanych przez
ten sam sad w innych sprawach, czy tez, iz w zwigzku z tymi sprawami skfada do
organow Scigania zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez sedziow, ktorzy
w tych sprawach orzekali.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw do zastosowania

instytucji przewidzianej w art. 44* k.p.c.
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