Sygn. akt V CNPP 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi A. S.A. w W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt VI Ga (...)

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko A. S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2021 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 r. zasadzit
od pozwanej A. spoétki akcyjnej w W. na rzecz powoda J. F. kwote 6 233,92 zt

z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2013 r. i orzekt o kosztach procesu.



Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem
zaskarzonym skargg zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze date
poczatkowg naliczenia odsetek ustawowych od zasgdzonej naleznosci okreslit na
dzieh 17 pazdziernika 2014 r., oddalit powodztwo oraz apelacje w pozostat czesci

i orzekt o kosztach procesu za instancje odwotawczg.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku oraz ich ocene prawng. Uznat, ze zawarta w dniu 28 marca
2013 r. miedzy poszkodowanym - wiascicielem samochodu S., nr rejestracyjny (...),
uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej zaistniatej w dniu 21 stycznia 2013 r. - a
powodem umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci jest wazna, mimo Zze
objeto nig wylgcznie wierzytelnos¢ wobec ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy tego zdarzenia - pozwanej w sprawie niniejszej; w konsekwencji
nie podzielit zarzut skarzgcej, wskazujgcego na brak legitymacji czynnej po stronie

powoda - nabywcy tej wierzytelnosci.

Sad Okregowy podkreslit, ze w sprawie niniejszej powdd domagat sie
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w czesci dotychczas nie zaspokojonej
przez ubezpieczyciela. Wysoko$¢ kosztéw naprawy, nie przekraczajgca wartoSci
pojazdu, wynosi — jak wynika z opinii biegtego Z. D., wydanej w sprawie V GC (...)
miedzy tymi samymi stronami o zapfate odszkodowania za uszkodzenie tego
samego pojazdu, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 6 maja 2014 r. - 49 638,65 zt brutto. Pozwany zaptacit powodowi na poczet
odszkodowania tgcznie kwote 43 404,73 zt (21 729,20 zt w toku postepowania
likwidacyjnego oraz 21 675,53 zt w wykonaniu wyroku w sprawie V GC (...)). Nie
mozna zatem - wbrew zarzutom skarzacej - uzna¢, ze umowa powierniczego
przelewu wierzytelnosci z dnia 28 marca 2013 r. wygasta na skutek jej wykonania
przez pozwang. Umowa ta zostata zawarta na czas niezbedny do uzyskania
petnego $wiadczenia, a w sprawie V GC (...) powdd domagat sie zaptaty kwoty,
ktéra zostata na jego rzecz zasgdzona. Zgdanie zaptaty kwoty 6 233,92 z,
stanowigcej roznice miedzy rozmiarem szkody a wyptaconym dotychczas

odszkodowaniem, jest zatem usprawiedliwione.



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego, w czesci oddalajgcej apelacje, pozwana zarzucita naruszenie:

- art. 509 § 1 w zwigzku z art. 58 § 1 i art. 822 § 114 k.c. i w zwigzku z art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.; dalej; ,u.u.0.”) przez
ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze umowa
przelewu wierzytelnosci zawarta przez powoda z poszkodowanym wtascicielem

pojazdu marki SAAB jest wazna;

- art. 509 § 1 w zwigzku z art. 353 § 11 2, art. 822 § 1 i 4 k.c. w zwigzku z art.
19 ust. 1 u.u.o. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa przelewu
wierzytelnosci tgczgca powoda z poszkodowanym nie wygasta wskutek wykonania

wyroku Sgdu Rejonowego w L. w sprawie V GC (...);

- art. 363 § 1 i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze wysokos¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu nie przekracza

jego wartosci rynkowej w stanie nie uszkodzonym w dniu zdarzenia oraz

- art. 366 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie
i nieodrzucenie pozwu obejmujgcego roszczenie, ktére zostato prawomocnie

osagdzone przez Sgd Rejonowy w L. w sprawie V GC (...).

Powotujgc sie na tak ujete podstawy skargi, pozwana wniosta o stwierdzenie,

ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z wymienionymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest nadzwyczajnym, szczegolnym srodkiem zaskarzenia;
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu a jej celem nie jest doprowadzenie
do jego uchylenia lub zmiany, lecz uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego
realizacje - stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417 § 2 k.c. -
roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem

wykonywanie wiadzy publicznej.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu art.
424 § 1 k.p.c. moze zostaé uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r.,
sygn. Il BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z dnia 31 marca 2006 r.,
sygn. IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z dnia 21 lutego 2007 r.,
sygn. | CNP 71/06, nie publ.; z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. | BP 54/07, nie publ.;
z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. | CNP 100/09, Konstytucyjnego z dnia 27 wrzes$nia
2012 r., (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. 2012, poz. 1104). Podkresla sie przy
tym, Ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze
nastgpi¢ bez uwzglednienia istoty wiadzy sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody w zakresie interpretacii
prawa oraz oceny faktéw stanowigcych podtoze sporu. Z tych wzgledéw w sferze
dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu uzasadnione jest wyodrebnienie autonomicznego
pojecia bezprawnosci. Na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnosc
ozhacza - generalnie - naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcej
z ustawy lub z umowy miedzynarodowej; w odniesieniu do odpowiedzialnosci
za wydanie orzeczenia sgdowego bezprawnos¢ musi by¢ skorygowana specyfikg

wiadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.

Najdalej idgcy zarzut skarzgcej zmierzat do wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wydane mimo wystgpienia negatywnej przestanki procesowej
w postaci res iudicata (art. 366 k.p.c.). Wedtug skarzgcej, sprawa o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostata prawomocnie o0sgdzona
wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt V GC (...),
co musi skutkowa¢ odrzuceniem pozwu z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
Waga tego zarzutu jest doniosta, gdyz nieuwzglednienie wskazanej przestanki
procesowej stanowi przyczyne niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Zarzut ten nie mégt jednak zosta¢ uwzgledniony.



Zasadg jest, ze prawomocny wyrok ma powage rzeczy osgdzonej tylko
w takim zakresie, w jakim roszczenie byto przedmiotem Zzgdania pozwu (art. 366
k.c.). Wyrok uwzgledniajgcy zgdanie pozwu nie ma powagi rzeczy osgdzonej co do
czesci roszczenia nie objetej tym zgdaniem. Jezeli powdd domagat sie zasgdzenia
konkretnej kwoty z okreslonego tytutu i wykazat, ze Swiadczenie to mu przystuguje
a sad wydat wyrok uwzgledniajgcy to Zzadanie, to orzeczenie takie nie rozsztrzyga,
czy na tej samej podstawie faktycznej powdd moze domagaé sie dalszego
Swiadczenia. Gdy powdd twierdzi, ze domaga sie niedochodzonej wczesniej czesci
roszczenia, nie ma podstaw do uznania, ze 0 roszczeniu tym juz prawomocnie
rozstrzygnieto (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 607/16, nie publ.; z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 595/08, nie publ. oraz
z dnia 12 listopada 2014 r., Il PK 33/14, nie publ.).

Sad Rejonowy w L., uwzgledniajgc w catosci - wyrokiem z dnia 6 maja 2014
r - zgdanie powoda zaptaty odszkodowania w kwocie 21 675,53 zt, nie orzekt o tym,
ze nie nalezy mu sie z tego tytutu dalsze sSwiadczenie. Wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcej, Sgd Okregowy wyrazajgc takg ocene nie naruszyt art. 366
k.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W konsekwencji, za bezzasadny uznac nalezato zarzut obrazy art. 509 § 1
w zwigzku z art. 353 § 112, art. 822 § 1i4 k.c. oraz art. 19 ust. 1 u.u.o., oparty na -
wadliwym - zatozeniu, ze fgczgca strony umowa przelewu wierzytelnosci wygasta

wskutek jej wykonania w nastepstwie realizacji wyroku wydanego w sprawie V GC
(...).

Chybiony byt réwniez zarzut naruszenia art. 363 § 1 i 2 k.c., majgcego
polega¢ na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze wysokos$¢ kosztow naprawy
uszkodzen pojazdu marki S. nalezgcego do poszkodowanego nie przekracza jego
wartosci w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia drogowego. Sformutowanie
tego zarzutu wskazuje na to, ze w istocie zmierza on do podwazenia ustalenia
wskazanej okolicznos¢ dokonanego przez Sad Okregowy. Nalezy zatem
przypomnie¢, ze - stosownie do art. 4244 k.p.c. - podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia nie mogg byé zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow.



Zamierzonego skutku nie mogt odniesS¢ rowniez zarzut naruszenia art. 509
§ 1 wzwigzku z art. 58 § 1, art. 822 § 1i 4 k.c. oraz art. 19 ust. 1 u.u.o.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto zatozenie, ze akcesoryjny charakter
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, wynikajgcej z art. 822 § 1 i 4 k.c. w zwigzku
zart. 19 ust. 1 u.u.o., nie wylgcza mozliwosci dokonania cesji wierzytelnosci
przystugujgcej poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela bez jednoczesnego

objecia cesjg wierzytelnosci wobec sprawcy szkody

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdocono uwage, ze wspoizaleznosé
miedzy obowigzkiem Swiadczenia ubezpieczyciela 1 rozmiarem tego
Swiadczenia a obowigzkiem Swiadczenia ubezpieczonego sprawcy i zakresem
jego sSwiadczenia istnieje niewatpliwie w chwili powstania tego obowigzku.
Wyrazono przy tym zapatrywanie, Zze uksztaltowana tg zaleznos$cig
akcesoryjnos¢ zobowigzania ubezpieczyciela, wynikajgca z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, ma jednak ograniczony zakres czasowy i nie obejmuje
okresu po powstaniu zobowigzania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
2014 r., lll CSK 224/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 52). Wprawdzie poglad ten zostat
wyrazony przy ocenie skutkbw umowy o zwolnienie z dtugu zawartej miedzy
sprawcg wypadku komunikacyjnego a poszkodowanym dla odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela odpowiadajgcego z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdédw mechanicznych, nalezy jednak uznad,
ze przytoczona w jego uzasadnieniu argumentacja jest przydatna do szerszej
oceny zdarzen prawnych odnoszgcych sie bezposrednio tylko do jednego
z wymienionych dtuznikéw. Istotnym kryterium tej oceny stanowi stopien
oddziatywania okreslonego zdarzenia na obowigzek sSwiadczenia ubezpieczyciela
i jego zakres. Podwazana przez skarzgcg umowa cesji wptywu takiego nie wywiera,
gdyz nie prowadzi do powstania kolejnej wierzytelnosci umozliwiajgcej uzyskanie
podwdjnego odszkodowania.

Poglad wyrazony przez Sad Okregowy nie moze zatem zosta¢ uznany

za bezpodstawny, a tym bardziej za wynikajgcy z razgco btednej wyktadni

wskazanych przepisow prawa materialnego ani ich wadliwego zastosowania.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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