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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi J. K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 22 lutego 2018 r.

sygn. aktllCal[...], 1 Cz]...]

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko J. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

1. oddala skarge;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zi
(jeden tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w O. zasgdzit od
pozwanego J. S. na rzecz powoda J. K. kwote 19000 zt z odsetkami, a Sad
Okregowy w O. wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. zmienit ten wyrok i powddztwo
oddalit.

W sprawie ustalono, ze w dniu 28 sierpnia 2015 r. strony zawarty ustng
umowe, w ktorej powdd J. K. zlecit, a pozwany J. S. przyjat do realizacji, wykonanie
w domu powoda ogrzewania, tj. poprawy efektywnosci istniejgcego, w tym prac
zwigzanych z zamontowaniem pompy ciepta. W kosztorysie ofertowym dla tej
inwestycji wsréd wymienionych w nim pozycji znajdowat sie montaz pompy ciepta o
okreslonych parametrach. Powdd po zaakceptowaniu tego kosztorysu wptacit
pozwanemu 20000 zt. W dniu 28 sierpnia 2015 r. pozwany wystawit powodowi
fakture zaliczkowg, w ktérej jako nazwa ustugi wpisano: ,zaliczka na wykonanie
przerobki instalacji c.0. wraz z montazem pompy ciepfa (...) zgodnie z kosztorysem”.
Cena wskazana w tej fakturze: ,16260,16 zt, VAT 23%, tj. 3.739,84 zt, wartos¢
brutto 20000 z’. Sposéb zapfaty: ,gotdéwka, termin zaptaty 28 sierpnia 2015 r”. Dla
powoda zostata zamoéwiona pompa powietrzna o parametrach okreslonych w
kosztorysie. Kwota zaliczki pokryta koszt jej kupna. Az do 16 wrzesnia 2015 r. nie

byto Zadnego sygnatu ze strony powoda, Zze rezygnuje z umowy.

W dniu 16 wrzesnia 2015 r. w trakcie rozmowy telefonicznej, ktorej celem
byto powiadomienie powoda o zakupieniu pompy i mozliwosci rozpoczecia

umowionych prac, powodd oswiadczyt, ze rezygnuje z zawartej umowy.

Na gruncie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznat, Zze strony fgczyta
umowa o dzieto. Odstgpienie przez powoda od tej umowy na podstawie art. 644 K.c.
wywarto skutek od chwili dokonania (ex nunc). Oznacza to, ze umowa stron
pozostaje w mocy w odniesieniu do okresu sprzed wykonania przez powoda prawa
odstgpienia i stanowi podstawe jego obowigzku zaptaty za zakupiong dla jej

realizacji pompe o okreslonych w kosztorysie parametrach.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w O. zaskarzajgc go w catosci. Skarge opart na podstawie naruszenia

prawa materialnego, tj. art. 644 k.c. w zw. z art. 627 i art. 155 k.c. Wniost o



stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem, jak rowniez o

zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest - jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06; OSNC 2007, nr 2, poz. 35) - specjalnym
procesowym $rodkiem prawnym ulokowanym wsrod nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Jest ona samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania
legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcym jednostce
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art.

77 ust. 1 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktére nie
moze nastgpiC bez siegniecia do istoty witadzy sgdowniczej, tj. orzekania
w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktdéw stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego
wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto
postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo
dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. Tre$¢ orzeczenia zalezy réwniez
od rezultatow wyktadni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu,
metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika zas wielos¢
interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Juz z tych powoddéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie bezprawnosci.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnosé oznacza generalnie
naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego pojecie to korygowane jest specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej
ustrojem. Majgc na uwadze zasade niezawistosci oraz postugiwanie sie przez sady

procedurami, ktérych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy przyjac,



ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: postanowienie
z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05 niepubl.; wyroki: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 niepubl.;
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 7 lutego
2007 r., 1l CNP 53/06 niepubl.; z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06 niepubl.; z
dnia 20 wrzesnia 2007 r., I CNP 87/07 niepubl.). Takie rozumienie pojecia
niezgodnosci z prawem jest zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r. SK 4/11,
OTK-A 2012/8/97).

Skarzacy zarzuca, ze z razgcym naruszeniem art. 644 k.c. w zw. z art. 627
i 155 k.c. Sad Okregowy nie zaliczyt pompy ciepta okreslonej w kosztorysie do

oszczednosci w rozumieniu art. 644 k.c.

Godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 644 k.c., dopoki dzieto nie zostato
ukohczone, zamawiajgcy moze w kazdej chwili od umowy odstgpi¢ ptacac
umowione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajgcy moze odliczy¢
to, co przyjmujgcy zamdwienie oszczedzit z powodu niewykonania dzieta.
Przytoczony przepis jest odpowiednikiem art. 496 k.z., od ktérego rozni sie jedynie
ujeciem redakcyjnym. W obu przepisach ustawodawca przyznat zamawiajgcemu
prawo swobodnego odstgpienia od umowy, ktére mozna wykonac¢ "w kazdej chwili"

dopdty, dopoki dzieto nie zostato ukonczone.

W orzecznictwie zarysowat sie spor co do tego, czy odstgpienie od umowy
na podstawie powotanego przepisu ma skutek wsteczny, czy jedynie skutek na
przyszto$¢. Za pierwszg koncepcjg opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1998 r., I CKN 5/98 (OSNC 1999, nr 3, poz. 62), przyjmujac,



ze odstgpienie od umowy znosi stosunek prawny ex tunc. Poglad ten nie zostat
jednak zaaprobowany w pozniejszym orzecznictwie, Sad Najwyzszy bowiem -
poczynajgc od wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r., 1l CKN 365/00 - jednolicie
przyjmowat, ze odstgpienie od umowy na podstawie art. 644 k.c. wywiera skutek ex
nunc. Odstepujgc od pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 14 pazdziernika
1998 r., Il CKN 5/98, Sad Najwyzszy podkreslit, ze od reguly, zgodnie z ktorg
odstgpienie od umowy wywiera zazwyczaj skutek ex tunc, istniejg wyjatki, czego
przyktadem jest art. 491 § 2 k.c. Wedtug tego przepisu, jezeli Swiadczenia obu stron
sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwitoki tylko co do czesci Swiadczenia,
druga strona moze ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu co do tej czesci Swiadczenia.
W takim wypadku odstgpienie jedynie modyfikuje tres¢ stosunku
zobowigzaniowego. Druga strona, zgodnie z art. 491 § 2 k.c.,, moze tez ziozy¢
oswiadczenie o odstgpieniu co do catej reszty niespetnionego swiadczenia, a wiec
takze w odniesieniu do tej jego czesci, ktéra nie jest jeszcze wymagalna. W tym
zakresie odstgpienie dziata jedynie na przyszios¢, jak wypowiedzenie. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze regulacja zawarta w art. 644 k.c. jest podyktowana
interesem zamawiajgcego, jednak chronione muszg by¢ rowniez interesy
przyjmujgcego zamoéwienie i dlatego powinien on otrzyma¢ od zamawiajgcego
umowione wynagrodzenie, pomniejszone o0 to, co ewentualnie zaoszczedzit nie
konczgc dzieta. W konsekwencji Sgd Najwyzszy przyjat, ze odstgpienie dokonane
na podstawie art. 644 k.c. dziata - podobnie jak odstgpienie czesciowe w drugiej
z sytuacji opisanych w art. 491 § 2 k.c. - jedynie na przysztos¢. W odniesieniu do
przesztosci umowa pozostaje w mocy i stanowi podstawe zaptaty umdwionego
wynagrodzenia przyjmujgcemu zamowienie, wydania  zamawiajgcemu
nieukonczonego dzieta, a - w razie wcze$niejszego oddania czesci dzieta -

uzasadnia pozostanie tej czesci dzieta u zamawiajgcego.

Przytoczone stanowisko uzyskato aprobate w doktrynie i byto jednolicie
przyjmowane w pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Skiad orzekajgcy
podziela to stanowisko. Takie tez stanowisko legto u podtoza zaskarzonego wyroku.
Oznacza ono, ze odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego nie niweczy catego

stosunku zobowigzaniowego, lecz dziata tylko na przysztosc.



W zwigzku z odstgpieniem od umowy o dzieto na podstawie art. 644 k.c., od
wskazanego w tej umowie wynagrodzenia zamawiajgcy moze odliczy¢ to, co
przyjmujgcy zamoéwienie oszczedzit z powodu niewykonania dzieta (art. 644 zdanie
drugie k.c.). Oszczednoscig moze byé w tym wypadku w szczegdlnosci warto$é
majgtkowa wszystkiego, co przyjmujgcy zamowienie musiatby zuzy¢ do wykonania
dzieta, a co wskutek zaniechania wykonywania dzieta moze wykorzystac
zarobkowo w inny sposéb. Ciezar dowodu powstania oszczednosci przyjmujgcego
zamowienie, jak trafnie przyjgt Sgd Okregowy, spoczywa w tej sytuacji na
zamawiajgcym on bowiem wywodzi z tego korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6
k.c.). W ocenie Sgdu Okregowego, ktérej skarga nie podwazyta, skarzgcy ich nie

wykazat.

Ponadto, skarzgcy pomija, ze w kosztorysie ofertowym wsréod wymienionych
w nim pozycji znajdowat sie montaz pompy ciepta o okreslonych parametrach.
Skarzacy po zaakceptowaniu tego kosztorysu wptacit pozwanemu 20000 zt m.in. na
zakup przeznaczonej do zamontowania pompy ciepta. Wptacajgc te zaliczke w

istocie zlecit pozwanemu zakup tej pompy na swoj koszt.

Zgodnie z art. 734 § 2 k.c. przyjmujacy zlecenie moze takze by¢ zastepca
posrednim dajgcego zlecenie, dokonuje wowczas zleconej czynnosci w imieniu
witasnym, ale na rachunek dajgcego zlecenie; nastepnie ma obowigzek przeniesc
uzyskane prawa na dajgcego zlecenie, a ten ma go zwolni¢ z zaciggnietych
zobowigzan. W $wietle orzecznictwa i piSmiennictwa przyjmuje sie, ze wazna jest
umowa zlecenia o nabycie, co wymaga podkreslenia, nawet nieruchomosci dla
Zleceniodawcy, ale na nazwisko zleceniobiorcy z obowigzkiem przeniesienia
przez przyjmujgcego zlecenie nabytych praw - w wykonaniu umowy zlecenia - na
Zlecajgcego. Wedtug ustalonych w zasadzie zapatrywan tego rodzaju umowa
Zlecenia o nabycie nieruchomosci nie wymaga nawet dla swej waznosci formy aktu

notarialnego.

W konsekwencji, zarzuty skarzgcego zmierzajgce do podwazenia oceny
Sadu Okregowego, dotyczacej wiasnosci przedmiotowej pompy okazaty sie
bezzasadne. Pozwany przeciez nabyt te pompe wprawdzie w imieniu wiasnym, ale

na rachunek skarzgcego.



Przeto, z przyczyn oczywistych brak jakichkolwiek podstaw do pogladu,
ze zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowemu mozna przypisac, jak chciatby tego

skarzgcy, cechy bezprawnosci, o ktérych mowa na wstepie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku (art. 4241 § 1 k.p.c.).



