Sygn. akt V CNP 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie ze skargi M. H.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko P. W. i Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuraciji

"[...]." S.AA.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2020 r.,

1. odrzuca skarge;

2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania skargowego;

3. przyznaje adw. M. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) wynagrodzenie w kwocie 12.500 zi
(dwanascie tysiecy pieéset ztotych), w tym nalezny podatek VAT,
tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z

urzedu w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Skarzagca M. H. wniosta - na podstawie art. 424! § 1 k.p.c. - o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
18 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...), wydanego w sprawie o zaptate.

W uzasadnieniu powotata sie na naruszenie:



1. przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

art. 139 § 1 k.p.c. w zw. z art. 25 k.c. poprzez uznanie, ze pozew,
zawiadomienie o rozprawie oraz wyrok zaoczny w sprawie przed Sgdem
Okregowym w K. , sygn. akt Xlll GC (...), zostat doreczony prawidtowo na
adres zamieszkania powddki, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz dokumenty te nie zostaty doreczone na adres
zamieszkania powoddki, a nadto pismo inicjujgce postepowanie winno byc¢
doreczone do rgk adresata, ewentualnie w sposéb wskazany w art. 138
k.p.c., ktére to naruszenia spowodowaty, ze Sad uznat, iz ww. wyrok
zaoczny zostat wydany zgodnie z prawem i nie zostataby stwierdzona jego

niezgodnos¢ z prawem na skutek wniesienia skargi przez r. pr. A.G.;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw i zastgpienie jej oceng dowolng, a w
konsekwencji, poczynienie btednych ustaleh faktycznych w sprawie poprzez
przyjecie, ze powoddka nie wykazata przestanek odpowiedzialnosci
pozwanych, a tym samym przyjecie, iz nie przystuguje jej wobec pozwanych
zgtoszone w pozwie roszczenie, podczas gdy prawidiowa ocena dowoddéw
winna prowadzi¢ do ustalenia, Zze powodka wykazata przestanki

odpowiedzialnosci pozwanych oraz poniesiong szkode;

art. 217 § 2, art. 227, 232, 233 i 278 § 1 k.p.c., ktére to uchybienie miato
wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych
sprawy istotnych dla rozstrzygniecia w wyniku oddalenia wniosku
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, co skutkowato

niezbadaniem istnienia i wysokosci roszczenia dochodzonego pozwem;
2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

art. 6, 353 § 1 i art. 659 § 1 k.c. poprzez przyjecie w oparciu o ztozone do akt
postepowania dokumenty, ze Gmina R. byta legitymowana czynnie do
dochodzenia roszczen od powodki w postepowaniu przed Sagdem
Okregowym w K. w sprawie o sygn. akt XllI GC (...), podczas gdy z

zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz strong umowy najmu,



z ktorej zgtoszono roszczenia, byta spétka Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki [...] sp. z 0.0. w R. , a Gmina R. nie wykazata, co do zasady i
wysokosci przystugujgcej jej wierzytelnosci oraz legitymacji do dochodzenia

roszczenia, co winno skutkowac¢ oddaleniem pozwu;

- art. 6 wzw. z art. 471, 355 § 1i 2 oraz art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez btedne
przyjecie, ze dziatanie r. pr. A. G. i adw. P. W. nie doprowadzity do
powstania szkody u powodki, podczas gdy w niniejszej sprawie powodka
wykazata, ze gdyby r. pr. A. G. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wyroku Sgadu Okregowego w K. w sprawie o sygn. akt Xl GC (...),
skarga zostataby uwzgledniona, a zatem gdyby adw. P. W. uzupetnit w
terminie braki formalne pozwu przeciwko r. pr. A. G. , pozew ten byty
zasadny i roszczenie zostatoby uznane, a w konsekwencji, roszczenie
skierowane przeciwko adw. P. W. i ubezpieczycielowi (odpowiadajgcemu na
podstawie art. 822 k.c.) winno zosta¢ uwzglednione w kontekscie przepiséw

0 naprawieniu szkody.

Nadto skarzgca wskazata, ze nie jest i nie bylo mozliwe wzruszenie wyroku
Sadu drugiej instancji w drodze innych srodkow prawnych, albowiem brak jest
podstaw do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a kasacja nie zostata
ztozona wskutek sporzgdzenia przez ustanowionego petnomocnika z urzedu opinii

0 bezzasadnosci kasacji i uptywu terminu do jej wniesienia.

Nastepnie, w piSmie z dnia 18 maja 2020 r., skarzgca przedtozyta
zawiadomienie Prokuratury Krajowej Departament Postepowania Sagdowego
Wydziat Skargi Nadzwyczajnej z dnia 14 kwietnia 2020 r., znak pisma PK IV Sn (...),
0 pozostawieniu jej pisma bez biegu. Wyjasnita, ze zlozyta do Prokuratora
Generalnego wniosek o ztozenie skargi nadzwyczajnej - na podstawie art. 89 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym - w sprawie Xlll GC (...), a takze w niniejszej sprawie,
gdzie istota sprawy sprowadzata sie do oceny przez Sgdy orzekajgce zgodnosci z
prawem orzeczenia w sprawie o sygn. akt Xl GC (...) Prokuratura Generalna
odmowita skarzgcej wniesienia skargi w sprawie i pozostawita pisma bez biegu,

stwierdzajgc, Zze nie widzi podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej dla



zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktorych wydanie stalo sie zrodtem szkody, a ktére réwnoczesnie pozostajg
w oczywisty i razgcy sposéb sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia skargi
stanowi¢ moze wadliwos¢ orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym charakterze,
nie zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego sprzecznosci
z prawem (zob. postanowienia SN: z dnia 23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14
i zdnia 16 czerwca 2015 r., IV CNP 72/14). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku posiada $cisle okreslony cel - stuzy uzyskaniu
prejudykatu (w rozumieniu art. 417% § 2 k.c.), niezbednego do dochodzenia

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w odrebnym postepowaniu.

Zarysowana powyzej szczegolna funkcja omawianej skargi w polskim
systemie prawa determinuje postrzeganie tego $rodka zaskarzenia jako
Srodka prawnego o Scisle sformalizowanym charakterze. Wigze sie to
z kreowaniem po stronie skarzgcego obowigzku Scistego wykazania przestanek
dopuszczalnosci skargi, okreslonych w art. 424 § 1 k.p.c.,, oraz spehienia
wymagan skargi wyréznionych w art. 424> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosSci prawomocnego orzeczenia z prawem powinna zatem zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktorego zostata wniesiona, ze wskazaniem, w jakie]
czesci zostatlo ono zaskarzone, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie,
wskazanie przepisu prawa, z ktorym orzeczenie to jest niezgodne,
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem. Zachowanie tych
wymagan konstrukcyjnych skargi podlega przy tym badaniu przez Sad Najwyzszy
przy wniesieniu skargi, zas uchybienie tym wymaganiom nie podlega sanowaniu

i skutkuje odrzuceniem skargi a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.).



Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnit jednoczes$nie, ze powyzsze
wymagania konstrukcyjne powinny by¢ spetnione w sposéb kumulatywny, a nadto,
ze kazde z nich ma charakter samoistny i powinno spetnione samodzielnie,
niezaleznie od innych (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP
1/05i z dnia 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12).

Stwierdzi¢ nalezy, Zze nie zostato spetnione przez skarzgcg wymaganie
okreslone w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c., tj. wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Dgzgc do
realizacji powyzszego wymagania formalnego, w uzasadnieniu wniesionego srodka
zaskarzenia skarzgca wskazata, ze w odniesieniu do wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 25 pazdziernika 2017 r. nie istniaty podstawy do jego wzruszenia,
gdyz brak jest podstaw do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a kasacja
nie zostata ztozona wskutek sporzgdzenia przez ustanowionego petnomocnika z
urzedu opinii o bezzasadnosci kasacji i uptywu terminu do jej wniesienia (s. 3
skargi). W s$lad za ztozona skargg skarzgca nadestata pismo z dnia 18 maja 2020 r.,
w ktérym wyjasnita, ze ztozyta do Prokuratora Generalnego wniosek o ztozenie

skargi nadzwyczajnej w sprawie Xl GC (...) a takze niniejszej sprawie.

Ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzi¢, albowiem z zatgczonego
do jej pisma ,zawiadomienia” (opatrzonego datg 14 kwietnia 2020 r.),
ktérym Prokuratura Generalna odmowita skarzgcej wniesienia skargi w sprawie
i pozostawita pismo bez biegu, wynika, Zze prosba o wniesienie skargi
nadzwyczajnej dotyczyta tylko wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 grudnia
1999 r., sygn. akt XIIl GC (...), a nie niniejszej sprawy, tj. zakonnczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...). Dlatego tez,
jej twierdzenie o braku mozliwo$ci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych (tj. skargg nadzwyczajng) nie mogto odniesc

oczekiwanego przez skarzgcg skutku.

Zawarte w uzasadnieniu niniejszej skargi stanowisko skarzgcej w kwestii
dopuszczalno$ci wzruszenia orzeczenia objetego zaskarzeniem pomija okolicznosg,
ze w dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem przedmiotowe] skargi, do

polskiego systemu prawnego wprowadzono kolejny nadzwyczajny Srodek



zaskarzenia, tj. skarge nadzwyczajng, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych
orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP albo w sposéb razgcy naruszajgcych prawo przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i n. ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.).
Ze wzgledu na to, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 3981°
i 3986 k.p.c. w zw. z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do
eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej’, to dla spetnienia wymagania
okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. konieczne byto rowniez wykazanie przez
skarzgcego we wniesionym $rodku zaskarzenia, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku nie jest mozliwe w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18 i z dnia 6 listopada
2018 r., Il CNP 17/18).

Z tych wzgledéw oraz uwzgledniajgc szczegolng regulacje zawartg w art.
4248 § 2 k.p.c., orzeczono o odrzuceniu przedmiotowej skargi z powodu pierwotnej
jej niedopuszczalnosci, spowodowanej powstaniem przed jej wniesieniem
mozliwosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku wskutek wprowadzenia
dodatkowego srodka prawnego. Skarzgca nie wskazata bowiem, ze nie byto
i nie jest dopuszczalne wzruszenie zaskarzonego orzeczenia, tj. wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 maja 2018 r., poprzez wykorzystanie instytucji skargi
nadzwyczajnej. Wykazata jedynie, ze droga ta zostata wyczerpana w odniesieniu
do rozstrzygniecia (wyroku) Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 grudnia 1999 r., sygn.
Xl GC (...), co nie czyni zado$¢ ww. przestankom. Poniewaz nie zostato spetnione,
co do zaskarzonego rozstrzygniecia, wymaganie okreslone w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c., na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie | sentencji

postanowienia.

Ze wzgledu na osobistg, zdrowotng i majgtkowg sytuacje skarzgcej
odstgpiono od obcigzania jej kosztami postepowania skargowego na rzecz strony

pozwanej (art. 102 k.p.c.)



O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 9 w zw.
z § 16 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U.
z 2019r., poz. 18), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy
uwzglednieniu § 2 pkt 9 ww. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r.

Jednoczes$nie nie rozstrzygano o kosztach postepowania skargowego strony
przeciwnej, gdyz ztozony w odpowiedzi na skarge wniosek o zasgdzenie tych
kosztéw zostat wyraznie powigzany z jej oddaleniem (zob. tez orzeczenie SN z dnia
15 listopada 1934 r., C Il 1677/34, Zb. Urz. 1935 r. poz. 204; postanowienia SN:
z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 563/01 i z dnia 29 maja 2009 r., V CSK 37/09).



