Sygn. akt V CNP 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie ze skargi E. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt lll Ca (...)

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko A.B.,, M. K., £t. M., P.T.,,J.N,,B. K. iB. T.

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2019 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

E. S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 marca 2018 r., ktérym oddalono apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 12 kwietnia 2017 r. Wyrokiem
tym Sad | instancji oddalit powdédztwo E. S. w sprawie o przywrécenie stanu

zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen.

Skarga powddki zostata oparta na zarzutach wskazanych w art. 4244 k.p.c.

Skarzgca zarzucita:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 199 k.c., poprzez jego
niezastosowanie; art. 222 §2 k.c. w zw. z art. 206 k.c. poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie oraz art. 5 k.c. przez jego niezasadne

zastosowanie w niniejszej sprawie,



2. Naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233
§1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie przez Sad
Odwotawczy, ze Sad | instancji przeprowadzit prawidiowe postepowanie
dowodowe i na tej podstawie poczynit wtasciwe ustalenia faktyczne; art. 386
§ 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie uchylenia przez Sad
Odwotawczy zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Z. ze wzgledu na
nierozpoznanie istoty sprawy; art. 176 ust. 1 oraz art. 78 zd. 1 Konstytucji RP,
ktére spowodowato niezgodno$¢é z prawem prawomocnego orzeczenia
i uniemozliwito powodce realizacje jej prawa do rozpoznania sprawy

w postepowaniu dwuinstancyjnym.

W skardze powddka wskazata przepisy prawa procesowego oraz prawa
materialnego, z ktérymi sprzeczny jest zaskarzony wyrok: art. 199 k.c., art. 222 § 2
k.c. wzw. z art. 206 k.c., art. 5 k.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 176 ust. 1 oraz art. 78 zd. 1 Konstytucji
RP. Podniosta, ze zaskarzone orzeczenie wyrzadzito jej istotng szkode
niemajgtkowg oraz majgtkowg, w zwigzku z oddaleniem powddztwa w sprawie
0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen poprzez
nakazanie pozwanym: A. B., M. K., £. M., P. T., J. N, B. K., B. T., aby usungli
kamery zainstalowane na terenie czesci wspolnej nieruchomosci oraz zaniechali
montazu jakichkolwiek urzgdzenh rejestrujgcych obraz i dzwiek, badz atrap takich
urzgdzen. W ocenie skarzgcej wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze

innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, spetnienie
wymogow okreslonych w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. sprowadza sie do koniecznosci
ztozenia przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, wskazania jej
rodzaju, wysokosci i czasu powstania oraz wykazania, ze szkoda juz powstata i jest
nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia, a takze powofania lub
przedstawienia dowodow albo innych srodkéw uwiarygodniajgcych jego twierdzenia
w tym przedmiocie (por. np.: postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r.
[l CNP 4/05, OSNC 2006/1/16). Wymog takiego okreSlenia szkody i jej



uwiarygodnienia dotyczy zaréwno szkody majatkowej jak i szkody niemajgtkowe;,
poniesionej w wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia (por. np.: postanowienie
SN z dnia 20 grudnia 2007 r. IV CNP 192/07, niepubl.). Tylko takie wypetnienie
przestanki art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. umozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene,
czy uprawdopodobnione zostato wyrzgdzenie szkody przez wydanie orzeczenia,
ktorego skarga dotyczy, co jest warunkiem sine qua non wydania przez ten
Sad orzeczenia stanowigcego prejudykat dla roszczen dochodzonych na podstawie
art. 417 § 2 k.c. Jak wskazata skarzgca, wyrzadzona jej szkoda majgtkowa,
w zwigzku z wydaniem zaskarzonego skargg orzeczenia, polegata na natozeniu
nanig obowigzku zaptaty wszystkich kosztéw tj.: solidarnie 2.519,00 z
tytutem zwrotu kosztow postepowania za pierwszg instancje oraz 257,14 zt na
rzecz kazdego z pozwanych w postepowaniu odwotawczym. Do tych strat skarzgca
zaliczyta tez poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego na rzecz
swojego petnomocnika z wyboru oraz koszty sporzgadzenia kopii materiatéw
celem zainicjowania postepowania wywotanego wniesieniem skargi. Tymczasem
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze nie stanowig szkody
uzasadniajgcej wniesienie skargi koszty procesu, ktorymi strona zostata
obcigzona, nawet wtedy, gdy =zostaly uiszczone (por.: postanowienia SN -
z 28 listopada 2006 r., 1l CNP 46/06, niepubl.; z 16 maja 2012 r., Il CNP 6/12,
Lex nr 1232596; z 31 pazdziernika 2013 r., IV CNP 34/13, Lex nr 1391302). W
konsekwencji przyjaé nalezy, ze skarzgca btednie utozsamia wskazang przez
siebie szkode z kosztami postepowania, a jej uprawdopodobnienie polegajgce, w
szczegoblnosci, na zaptacie kosztow zasgdzonych prawomocnym orzeczeniem
(kwestionowanym skargg), nie stanowi szkody w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. Przez analogie przyja¢ nalezy, ze nie stanowi takiej szkody takze fakt
poniesienia wydatkdw na pomoc prawng i kserowanie materiatdw, bezposrednio
zwigzanych z prowadzeniem postepowania, ktore nie zostalo jeszcze

rozstrzygniete.

W dalszej kolejnosci skarzgca wskazata, ze wyrzgdzona jej szkoda wskutek
wydania niezgodnego z prawem orzeczenia polega na pozbawieniu jej prawa do
niezaktdconego i swobodnego korzystania z czesci wspdlnych budynku w takim

zakresie, w jakim daje sie to pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i wspoétkorzystaniem z



rzeczy albowiem monitorowanie klatki schodowej i innych miejsc w obrebie
widocznosci kamer, ktore skadingd mozna manualnie nakierowa¢ na inng
przestrzen, powoduje ograniczenie prawa powddki do okreslonego, nieujawnianego
osobom trzecim stanu emociji, stanu zdrowia, stanu zamoznosci, posiadanych
znajomosci, czasu wykonywania czynnosci zyciowych lub zawodowych - a zatem
jej osobistego prawa podmiotowego do prywatnosci i wizerunku. Jak wynika
jednakze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego szkoda niemajgtkowa w postaci
krzywdy moze stanowiC podtoze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zupetnie wyjagtkowo (por. np.: postanowienie SN z dnia
29 wrzesnia 2017 r., Il CNP 8/17, niepubl.) W obowigzujgcym stanie prawnym
zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde, ktérego oczekuje skarzgca moze
by¢ przyznane jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Poza takimi
przypadkami przewidzianymi w przepisach szczegolnych, w przepisach kodeksu
cywilnego ustawodawca dopuscit zadoscuczynienie pieniezne jedynie w razie
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 w zwigzku z art.
444 § 1), w wypadku pozbawienia wolnosci, w wypadku sktonienia za pomocg
podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania sie czynowi
nierzgdnemu (art. 445 § 2 w zwigzku z art. 444 § 1) oraz w razie naruszenia dobra
osobistego (art. 24 § 1 i art. 448). Ogodlnikowe, zas, twierdzenia skarzgcej o
naruszeniu jego godnosci (prawo do prywatnosci, wizerunku i dobrego imienia)
oraz powstania rozstroju w sferze jej zdrowia psychicznego i utracie zaufania do
organow wymiaru sprawiedliwos$ci i wiary w spoteczenstwo obywatelskie nie mogag
by¢ uznane za uprawdopodobnienie szkody niemajgtkowej, pozostajgcej w
normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem zaskarzonego wyroku, ktéra
miataby podlega¢ naprawieniu przez przyznanie od Skarbu Panstwa
zados$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 4171 § 2 k.c.). Nadto, aby
rzeczona skarga spetniata element konstrukcyjny z art. 424%> § 1 pkt 4 k.p.c.,
zados$cuczynienie pieniezne powinno byto by¢ skonkretyzowane, tak jak szkoda
materialna. W efekcie wypetnienie tego wymogu sprowadzato sie do wskazania
jego wysokosci oraz uprawdopodobnienia, ze krzywda zostata wyrzgdzona na
skutek wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Tego wymagania skarzgca nie

dopetnita.



W tej sytuacji z racji niespetnienia w skardze wymogu przewidzianego w
art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. nalezalo skarge odrzuci¢, jako niedopuszczalng

na podstawie art. 4248§ 2 k.p.c.
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