Sygn. akt V CNP 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi R. S. i U. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K.

z dnia 10 wrzesnia 2015 r. r.,, sygn. akt IV Ca (...)

w sprawie z powoédztwa K. S.A. w K.

przeciwko R. S. i U. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2016 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasgdza od R. S. i U. S. solidarnie narzecz K. S. A. w K.
kwote 1817 (tysigc osiemset siedemnascie) zt tytulem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Pozwani R. S. i U. S. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 wrzesnia 2015 r., ktory
zaskarzyli w catosci, wnoszgc o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny
Z przepisami prawa materialnego i procesowego, a mianowicie: art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., a na
wypadek nieuwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem catosci
zaskarzonego wyroku, wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem w czesci
obejmujgcej zasgdzenie od pozwanych na rzecz powddki kwoty 8.267,51 zt wraz z
dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, wskazujgc, ze w tej
czesci wyrok jest niezgodny z przepisami prawa materialnego, tj. art. 7 pkt 4 umowy
nr [...] o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, art. 2 pkt 8,9, 10i 11 oraz
art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowych odprowadzeniu $ciekéw (Dz.U. Nr 72, poz. 747 - dalej: ,ustawa z dnia
7 czerwca 2001 r.”) oraz § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe =zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekéw (Dz.U. Nr 127, poz. 886 - dalej: ,rozporzgdzenie Ministra

Budownictwa”).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgd Najwyzszy orzeka w ramach
tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg oczywiscie
bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.). Oceny, czy skarga
jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywaé¢ w powigzaniu z pojeciem
»niezgodnosci wyroku z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym skargi
(art. 4245 § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Wyrok niezgodny z prawem - w rozumieniu art. 424!
k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. - to orzeczenie, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktdre jest oczywiste i nie wymaga gtebszej

analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem”



wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwenciji
koniecznosci formutowania autonomicznej definicji bezprawnosci, jako przestanki
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.
Przyjg¢ zatem nalezy, ze bezzasadnosc skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci,
bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze byc¢
uwzgledniona, a wiec gdy nie wykazuje ona, ze ewentualne naruszenia przepisow
postepowania lub prawa materialnego powotane w skardze miaty charakter razgcy

W wyzej przedstawionym znaczeniu.

Zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen
prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosc
wyroku z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda.
Podstawg skargi nie mogag by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Tymczasem zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 230
k.p.c. i art. 231 k.p.c. dotyczg dokonywania przez sad ustalen faktycznych tzw.
metodg bezdowodowg i tym samym poddane sg rowniez ograniczeniom, o ktorych
mowa w art. 424 k.p.c., analogicznie, jak w przypadku zarzutéw, na ktorych nie
moze opiera¢ sie skarga kasacyjna (art. 3983 § 3 k.p.c.). Rowniez analiza
uzasadnienia tresci zarzutow naruszenia art. 245 i art. 328 § 2 k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze pod pozorem dopuszczalnych =zarzutdbw naruszenia prawa
procesowego skarga zmierza w istocie do podwazenia prawidiowosci oceny
dowodéw dokonanej przez Sad drugiej instancji oraz poczynionych na jej
podstawie ustalen faktycznych w sprawie. W odniesieniu do podniesionego zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. doda¢ nalezy, iz z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze zawiera on elementy wymagane od uzasadnienia wyroku,
w szczegoblnosci wynika z niego podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia

w stopniu umozliwiajgcym kontrole zasadnosci wydanego rozstrzygniecia.

Nie mozna przyjg¢, aby skarzgcy powofali sie na razgce naruszenie
przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez bezzasadne przerzucenie na nich
ciezaru dowodu, jesli uwzgledni sig, ze strony fgczyta umowa, ktéra przewidywata
rozliczenie ilosci zuzytej wody, wedtug wskazan wodomierza. Rowniez art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. stanowit, ze ilos¢ wody dostarczonej

do nieruchomosci ustala sie na podstawie wskazania wodomierza gtbwnego, a § 16



ust. 2 rozporzadzenia Ministra Budownictwa przewidywat, ze ilos¢ pobranej wody
w budynkach zaopatrzonych w wodomierze gtéwne ustala sie zgodnie z ich
wskazaniami. W skardze nie wskazano przy tym przepisu prawa materialnego
konkretyzujgcego rozktad ciezaru dowodu w okolicznosciach rozpoznanej sprawy
inaczej niz przyjat to Sad drugiej instancji. Skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia przepisow odnoszgcych sie do ciezaru dowodu wymaga powigzania go
z wiasciwym przepisem prawa okreslajgcego zasade jego rozkfadu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 452/07, z dnia 17 lipca
2009 r., V CSK 83/09 oraz z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 280/13 - nie publ.).
Nie jest wiec wystarczajgce - jak to uczyniono w skardze - powotanie sie na

naruszenie art. 6 k.c., czy art. 232 k.p.c.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 7 pkt 4 umowy nr 240218
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekéw, art. 2 pkt 8, 9, 10 i 11 oraz art.
27 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. oraz § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Budownictwa w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz powotany art. 7 pkt 4
umowy zawartej przez strony nie jest przepisem prawa materialnego, na ktorym
mozna oprzec¢ zarzut skargi. Nie mozna takze przyjg¢, aby pozwani powotali sie na
razgce naruszenie art. 27 ust. 6 oraz art. 2 pkt 8, 9, 10 i 11 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. oraz § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Budownictwa w sytuacji, w ktorej
zgodnie z art. 27 ust. 6 wymienionej ustawy, w rozliczeniach ilosci odprowadzonych
Sciekdw ilos¢ bezpowrotnej zuzytej wody uwzglednia sie wytgcznie w przypadkach,
gdy wielkos¢ jej zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie dodatkowego
wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy. Zasade te potwierdzata takze
szczegotowa regulacja zawarta w § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Budownictwa.
Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie nie wynika, aby w nieruchomosci byt
zainstalowany dodatkowy wodomierz, ktérego wskazan co do ilosci bezpowrotnie

zuzytej wody nie uwzgledniono w rozliczeniu ilosci odprowadzonych sciekdw.

Z przytoczonych wyzej przyczyn skarge nalezy uznaé za oczywiscie
bezzasadng, skoro nie wykazuje ona, aby zaskarzony wyrok w sposéb oczywisty
byt niewatpliwie sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni

przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnos$ci)



albo ze zostat wydany w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub

niewfasciwego zastosowania prawa.

Z tych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 3,
art. 99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% i art. 4242 k.p.c. oraz przepisow
§ 12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 oraz § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 490 ze zm.).



