Sygn. akt V CNP 85/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie ze skargi A. P.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w B. z dnia 1 pazdziernika 2013 r., w sprawie z powddztwa A. P.

przeciwko A. K. oraz A. Sp. z o0.0.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2016 r.,

odrzuca skarge oraz zasgadza od powoda na rzecz kazdego z
pozwanych po 1800 (tysigc osiemset) zt z tytulu kosztéow
postepowania skargowego oraz oddala wniosek powoda o

zasadzenie kosztow postepowania.

UZASADNIENIE



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia powod wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* zdanie drugie k.p.c. podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Wskazane przez skarzgcego art. 6
§ 1, art. 232, 217 § 1, art. 227, 244 w zw. z art. 365 § 1 oraz art. 299 k.p.c. wprost
dotyczg ustalen faktéw i oceny dowodow. Réwniez zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisow prawa materialnego w istocie zmierzajg - na co trafnie zwrdcono
uwage w odpowiedzi na skarge kasacyjng - do podwazenia ustalen, dokonanych

przez Sad.

Z tych przyczyn skarge nalezato odrzucié (art. 424* zd. 2 w zw. z art. 424°
§1 k.p.c., por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76). O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 424™% k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego kasacja wniesiona
przez adwokata ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztéw sgdowych,
niezawierajgca przytoczenia podstaw kasacyjnych bagdz ich uzasadnienia,
nie jest "udzieleniem pomocy prawnej" w rozumieniu § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013
ze zm.), za ktorg koszty ponosi Skarb Panstwa (por. np. postanowienia z dnia
18 marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 178, z dnia 12 lutego
1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123, z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN
280/98, nie publ.). Poglad ten, zachowat aktualno$¢ po wejsciu w zycie § 19
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.



w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Stanowisko to nalezy
odpowiednio odnie$é - na podstawie art. 424 k.p.c. - do sytuacji gdy skarga
stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia wniesiona
przez radce prawnego ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztow sgdowych,
oparta jest na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw Iub  oceny
dowodoéw (art. 424* zdanie drugie k.p.c.). Uzasadnialo to odmowe przyznania
petnomocnikowi powoda zwrotu kosztow z tytutu pomocy prawnej udzielonej

Z urzedu.
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