Sygn. akt V CNP 83/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi P. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Imielinie

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego Sadu Gospodarczego w Katowicach
z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt XIX Ga 613/14,

w sprawie z powddztwa K. Spotki Akcyjnej

w K.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Imielinie

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2)( zasadza od P. sp.zo0.0.wl. narzecz K. S. A. w K. kwote
1200 z! (jeden tysigc dwiescie)

tytutem kosztéw postepowania wywotanych wniesieniem

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku.

UZASADNIENIE

Powdéd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 19 337,52 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2010 r. tytutem kary umownej za

zwtoke w naprawie urzadzenia, objetej zamowieniem z dnia 18 maja 2009 r.



Pozwany zgtosit zarzut potrgcenia z tg wierzytelnoscig swojej wierzytelnosci
wzgledem '‘powoda w wysokosci 19 337,52 zt obejmujgcej czes¢ skapitalizowanych
odsetek, wskazanych w nocie z dnia 24 stycznia 2012 r. i zaznaczyt, ze pozostata
czesSC w rozmiarze 24 792,06 zt zostata prawomocnie zasgdzona na jego rzecz

wyrokiem Sgdu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Rejonowy Katowice - Wschdd
w Katowicach zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 337,52 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2010 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego.
Podat, ze fakt i rozmiar opoznienia pozwanego w wykonaniu zleconego przez
powoda remontu nie byty sporne. Pozwany nie zakwestionowat takze wysokosci
wyliczonej kary umownej. Powod nie uwzglednit jego wniosku o nienaliczanie kar
umownych. W odniesieniu do wierzytelnosci przedstawionej przez pozwanego do
potrgcenia wskazat, ze dwukrotnie rozliczat on te same wierzytelnosci, wystawit
dwie noty odsetkowe dotyczgce opdznienia powoda w zaptacie wczesniejszych,

tych samych zobowigzan i nie wyjasnit tych rozbieznosci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze co do kwoty objetej zarzutem potrgcenia nie
toczyto sie postepowanie sgdowe. Strony zawarty porozumienie dotyczgce zaptaty
przez powoda zalegtych naleznosci. W stosunku do kazdej z nich pozwany ztozyt
oswiadczenie, ze odstepuje od naliczania odsetek za zwioke, pod warunkiem
terminowej zaptaty naleznosci objetych porozumieniem. Z tego zobowigzania
powod sie wywigzat. Pozwany nie wystgpit z Zgdaniem zaptaty odsetek.
Uczynit to po uzyskaniu informaciji, ze powod nie wyrazit zgody na niedochodzenie
kary umownej. Cofngt swoje oswiadczenie o nienaliczaniu odsetek, zawarte
w opisanych porozumieniach i przestat powodowi note odsetkowg z dnia
23 listopada 2011 r. Nie powotat sie jednak na przyczyny uchylenia sie od skutkéw
prawnych ztozonego oswiadczenia woli, przewidziane w art. 84 § 1 lub art. 87 k.c.
Nie wykazat zatem, stosownie do art. 498 § 1 k.c., ze przystuguje mu wzgledem
powoda wierzytelnos¢, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem potrgcenia z dochodzong

wierzytelnos$cia.



Pozwany opart skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego na podstawie naruszenia prawa materialnego, polegajgcego na
niezastosowaniu art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323, dalej: ,u.t.z.t.h.") i przyjeciu,
ze zrzekt sie uprawnienia do dochodzenia odsetek okreslonych w art. 6 ust. 1
oraz 7 tej ustawy, chociaz czynnosC¢ prawna wytgczajgca takie uprawnienie
wierzyciela jest niewazna z mocy samej ustawy. Zarzut niezastosowania odnidst
takze do przepisow art. 58 k.c. i art. 498 § 1 k.c. przez przyjecie, ze wazna
jest czynnosS¢ prawna sprzeczna z przepisem ustawy oraz na odmowie potrgcenia
wierzytelnosci stron, skoro spetnione zostaty przestanki wskazane w ustawie.
Skarzgcy domagat sie dokonania wykiadni art. 9 u.tz.th. i stwierdzenia

niezgodnosci kwestionowanego wyroku z art. 9 u.t.z.t.h., art. 58 i art. 498 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem wstepnej oceny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, dokonywanej na podstawie art. 424° k.p.c., jest
wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktdre bez koniecznosci wnikliwej
analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista bezzasadnos¢ skargi oznacza,
ze objete nig orzeczenie, w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw
(art. 42410 k.p.c.), nie budzi zastrzezen. Jezeli z tresci skargi, juz przy pierwszej
ocenie, wynika faktyczny brak mozliwosci jej uwzglednienia, to Sad Najwyzszy
moze juz na wstepie stwierdzi¢, ze powotane podstawy albo nie miaty miejsca albo
tez nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia, ktére w wyniku tego uznac trzeba
za zgodne z prawem. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy
prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia
w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena zasadnosci skargi
w tym zakresie polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby co do
istoty sprawy z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia. Ze wzgledu na zbieznos¢ istoty skargi
z powddztwem odszkodowawczym Sad Najwyzszy musi rozwazy¢ jej zasadnosc

przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 417 § 2 k.c.



Pojecie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku, ktore zostato uzyte
w art. 424! k.p.c., moze wynikaé tylko z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych
razgcym naruszeniem zasad wykfadni lub oczywiscie niewlasciwego zastosowania
prawa. Przestankg zatem stwierdzenia niezgodnosci prawomocnego wyroku
z prawem jest wydanie go, w nastepstwie razgco wadliwej, czyli sprzecznej
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami oraz z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygniec¢ albo gdy stanowi ono wynik nieuzasadnionej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej, a zatem rozumienie go nie budzi zadnych watpliwosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17; dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174,
z dnia 18 lutego 2009 r., | CNP 97/08, Biul. SN z 2009, nr 10, poz. 48).

Okreslenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia sgdu z prawem,
dokonywane jest przy uwzglednieniu charakteru i istoty dziatalnosci jurysdykcyjnej
sgdu oraz przyznanej mu swobody orzeczniczej, w szczegolnosci co do wyboru
przeprowadzanej wyktadni przepiséw prawa oraz zastosowania go do ustalonego
stanu faktycznego. Chodzi zatem o0 naruszenie prawa majgce kwalifikowany
charakter, nie zas jako podstawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
Skarbu Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie, ze szczegdlne funkcje
wypetniane w panstwie przez sgdy oraz zasada pewnos$ci prawa powoduja,
ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem
sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob oczywisty. W przypadku
wykonywania wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu,
ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
(por. wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., C - 224/01, w sprawie Gerhard Kobler
przeciwko Austrii). Utrwalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykfadnie art.
4241 k.p.c. podzielit takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 wrzesnia
2012 r., SK 4/11(OTK-A 2912, nr 8, poz. 97), stwierdzajgc ze przestankg skargi
moze byc¢ jedynie niezgodno$¢ z prawem oczywista, razgca i przybierajgca postac

kwalifikowana, a takie jej rozumienie jest zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji.



Skarzacy przedstawit wkasng interpretacje wskazanych w skardze przepiséw
prawa materialnego. Odmiennej wyktadni Sgdu Okregowego nie mozna ocenic
jako razgco wadliwej, jesli zwazyé na przyznang sgdom swobode orzekania,
obejmujgcg ocene prawa odnoszong do okolicznosci faktycznych sprawy. Nie ma
takze podstaw do przyjecia, ze stanowisko Sgdu Okregowego dotyczace
niezastosowania art. 9 u.t.z.t.h. pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi
i niepodlegajgcymi ré6znemu objasnieniu zasadami wykfadni tego przepisu.
Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie nie doszto do uksztaltowania sie linii
orzecznicze] w odniesieniu do zakresu zastosowania art. 9 u.t.z.t.h., a zatem
dokonana przez Sad Okregowy interpretacja nie moze by¢ traktowana jako
odbiegajgca od przyjetych wzorcow orzeczniczych. Nie nosi cech dowolnosci
uznanie, ze wierzyciel ma prawo do zrezygnowania ze swojego uprawnienia, jezeli
taka decyzja byta wyrazem jego wiasnej woli oraz okreslenie konsekwenciji
ztozonego przez niego os$wiadczenia woli. Nie zostato objete zakresem
rozpoznania tej skargi dokonywanie wykfadni przepisow o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym. Twierdzenie skarzgcego o naruszeniu w stopniu kwalifikowanym

wskazanych w skardze przepisow byto pozbawione rzeczowych argumentéw.
Analiza wniesionej skargi, w Swietle jej podstaw i motywow
kwestionowanego wyroku, wskazuje na to, ze jest ona oczywiscie bezzasadna.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanych

wniesieniem skargi wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1, 39821 i 424*? k.p.c.
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