Sygn. akt V CNP 81/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi M. Sp.zo0.0.wT.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgd Okregowego
w K. z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt XIX Ga [...]

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko M. Sp. zo.0. w T.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2016 r.,

1. odrzuca skarge i oddala wniosek petnomocnika strony
pozwanej o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 300
(trzysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywolanego skarga.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ wszystkie elementy konstrukcyjne wymienione w art. 4245 § 1
k.p.c. Jednym z nich jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowane;j

przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W niniejszej sprawie pozwany M. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w T., dla spetnienia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., przytoczyta
jedynie, ze zostata zmuszona do wykonania prawomocnego orzeczenia i poniosta

blizej nieokreslone koszty egzekucyjne.

Takie ogolnikowe twierdzenie oparte wytgcznie na ekonomicznym skutku
wyroku, powodujgcym zmniejszenie majgtku pozwanego, jest naturalnym skutkiem
kazdego prawomocnego wyroku, ktéry nakazuje dtuznikowi zaptate okreslonego

Swiadczenia.

Powotanie sie na wystgpienie szkody, bez wyraznego i scistego wskazania
jej wysokosci, przedstawienia przekonujgcej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby
wskazywac, ze szkoda ta zostata rzeczywiscie stronie wyrzadzona, jak rowniez bez
powotania dowoddéw bagdz srodkéw uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym
zakresie, nie jest wystarczajgce do spetnienia obowigzku uprawdopodobnienia
szkody (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05, z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP
19/05 — nie publ., z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 141, z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, z dnia 28 listopada 2006 r., lll CNP
55/06, z dnia 18 listopada 2014 r., IV CNP 33/14 , z dnia 17 lutego 2015 r., Ill CNP
21/14, iz dnia 12 marca 2015 r., Il CNP 54/14 - nie publ.).

V4 tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, Ze skarga nie spetnia
konstrukcyjnego wymogu, o ktorym mowa w art. art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., co -
majgc na uwadze tres¢ art. 4248 § 1 k.p.c. - prowadzi do wydania rozstrzygniecia
o treéci sformutowanej w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
doart. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1iart. 4242 k.p.c.



Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, odrzucenie
skargi z powodu jej brakow konstrukcyjnych nie wuzasadnia przyznania
od Skarbu Panstwa petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu wynagrodzenia
Zza pomoc prawng udzielong stronie w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2013 r., || CNP
67/12, z dnia 21 czerwca 2012 r., IV CNP 17/12, z dnia 22 stycznia 2008 r., Il CZ
106/07 - nie publ. i z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3,
poz. 41).



