Sygn. akt V CNP 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi K. J. i A. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w W. z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt X Ga (...)
w sprawie z powodztwa K. J. i A. D.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 18 lipca 2019 .,

odrzuca skarge i zasgdza od skarzacych lacznie na rzecz
strony pozwanej kwote 600,- zt (szesc¢set) zlotych z tytutu

postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powoddéw K. J. i A. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 maja 2016 r.,
ktorym oddalone zostato powoddztwo o zaptate przeciwko (...) Zakladowi
Ubezpieczeh S.A. w W.

W skardze wniesionej dnia 28 grudnia 2018 r. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w W. powodowie bedacy
wspolnikami spotki cywilnej zarzucili Sgdowi naruszenie powofanym wyrokiem
przepisow prawa materialnego, tj. art. 363 § 1 i 2 w zwigzku z art. 361 § 1i 2 i art.
822 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...),

polegajgce na uznaniu, ze wysokos$¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela



odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, obejmujgce koszt
naprawy uszkodzen takiego pojazdu moze by¢ ustalone w wysokosci obejmujgcej
jedynie poniesione przez poszkodowanego wydatki na naprawe pojazdu wykonanej
przy uzyciu czesci uzywanych a nie jako odszkodowania, ktorego wysokosc¢
powinna odpowiada¢ kosztom wyrownania uszczerbku, jaki pojawit sie w majatku
poszkodowanego, po powstaniu wypadku komunikacyjnego. Naruszenie przepiséw
postepowania dotyczy art. 380 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 278 § 1 k.p.c.
Skarzacy wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia
w catosci oraz zasgdzenia od strony pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o odrzucenie skargi jako
niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 424°§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c. mozna zgdaé¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda,
a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. Wsréd wymagan formalnych, ktére wobec skarzgcego
formutuje art. 4245 § 1 k.p.c.,, poza wskazaniem przepisu prawa, z ktdérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), znajduje sie obowigzek wykazania (pkt 5),
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe.

Stosujgc sie do podanego obowigzku skarzgcy dowodzg, ze wartos¢
przedmiotu sporu jest ponizej minimum, od ktorej w sprawach o prawa majgtkowe
przystuguje skarga kasacyjna, jak rowniez brak podstaw do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania oraz brak mozliwosci wzruszenia zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych, wiasciwych dla odmiennych trybdw
lub rodzajow postepowania, gdyz wyrok ten zapadt w procesie w zwyktym
postepowaniu.

Wnoszgc skarge z datg 17 grudnia 2018 r. skarzacy wiedzieli
0 wprowadzeniu do polskiego porzgdku prawnego, ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (u.SN) skargi nadzwyczajnej i tego konsekwencjach, co

znalazto wyraz w uzasadnieniu rozpoznawanej skargi. Starajgc sie wykazac, ze



spetnione zostaty przestanki okreslone przez art. 424' § 1 k.p.c. podali
przedstawiajgc odpowiednie pisma, ze ze wzgledu na wydanie zaskarzanego
wyroku przed 3 kwietnia 2018 r. zwrdcili sie do Prokuratora Generalnego
(elektronicznie dnia 21 listopada 2018 r.) i do Rzecznika Praw Obywatelskich
(wnioskiem z dnia 21 listopada 2018 r.) jako podmiotéw wytgcznie uprawnionych
do wniesienia w ich wypadku skargi nadzwyczajnej, z zapytaniem w trybie ustawy
o dostepie do informaciji publicznej, o czas oczekiwania na rozpatrzenie podania
0 whniesienie skargi nadzwyczajnej od prawomocnego wyroku sgdu gospodarczego.
Z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej otrzymali informacje z dnia 3 grudnia
2018 r., w ktorej poza ogoélnymi kryteriami kolejnosci rozpoznawania podan nic
wiecej nie wynika. Z Zespotu Prawa Administracyjnego i Gospodarczego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich otrzymali obszerniejszg odpowiedz z dnia
29 listopada 2018 r., ktora jednak zadnych terminéw, o ktére chodzi skarzgcym,
nie zawiera. Zainteresowani wywiedli z tego wniosek, zawarty w uzasadnieniu
skargi, ze niezaleznie od tego, jakie podjeliby dziatania i niezaleznie od
subsydiarnego charakteru skargi nadzwyczajnej srodek ten nie mogtby prowadzi¢
do wzruszenia orzeczenia w ich sprawie. Uznali zatem za wystarczajgce wykazanie
braku mozliwosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw
prawnych oraz, ze na zadnym etapie postepowania nie byto i nie jest to mozliwe,
tak wiec skarga okreslona w art. 424 § 1 k.p.c. jest dopuszczalna, a obowigzek
zawarty w art. 4245 § 1 pkt 5 zostat spetniony.

Przekonania skarzgcych nie mozna jednak podzieli€. Wprowadzajgc
przepisy o skardze nadzwyczajnej ustawodawca znat obowigzujgcy system prawny,
rowniez w zakresie dotyczacym nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sgdowych. Wiadome zatem byto, jakimi warunkami
prawnymi (przestankami) nalezy dysponowac, aby z kazdego z tych srodkéw moc
skorzystac. Eliminujgc w skardze, z odpowiednim uzasadnieniem wszystkie z nich
poza skargg z art. 4241 § 1 k.p.c. skarzgcy sami przyznali, ze przepisy
postepowania cywilnego zawierajg okreslone wymagania formalne i materialne,
ktére nalezy respektowaé. Winno sie to zatem réwniez odnosi¢ do skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego (dziat

VIII w tytule VI ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego). Rzeczg



ustawodawcy jest prawidtowo tworzy¢ powszechnie obowigzujgce przepisy prawa,
rzeczg sgdow jest je wykonywac, a na etapie krétkich prac nad projektem nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym, Sad ten w opinii zwracat uwage na watpliwosci
i niebezpieczenstwa, jakie niosg m. in. nowe rozwigzania strukturalne, w tym
w postaci skargi nadzwyczajnej.

Dotychczasowa skarga okreslona w art. 4211 i nast. k.c. ma charakter
subsydiarnego, nadzwyczajnego srodka prawnego, ktéry sam nie stuzy uchyleniu
lub zmianie zaskarzanego orzeczenia, lecz rozpoczyna pierwszy etap
postepowania o uzyskanie odszkodowania od Skarbu Panstwa na podstawie
przepisow stanowigcych o tym, takze w razie wydania prawomocnego orzeczenia,
ktére okazato sie niezgodne z prawem (art. 4171 § 2 k.c.). Cel uzyskania orzeczenia
0 niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego jest wiec daleko
idgcy, zatem postepowanie o uzyskanie takiego orzeczenia powinno by¢ mozliwe
w ostatniej kolejnosci. Nie wigze sie bowiem z wydatkowaniem Srodkow
finansowych osoby odpowiedzialnej za wyrzgdzenie szkody poszkodowanemu, tak
jak ma miejsce w wyniku rozpoznania sporu miedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego, tylko przenosi odpowiedzialnosc¢ za szkode na Skarb Panstwa.

W sprawie lezgcej u podstaw wniesionej skargi takze wystepuje tego typu
sytuacja. Skarzgcy uwazajg sie za pokrzywdzonych w sporze z ubezpieczycielem,
w wyniku ktérego sad - ich zdaniem niezgodnie z prawem - przyznat im nizsze
odszkodowanie niz oczekiwali, co zostato potwierdzone przez sad drugiej instanciji,
dochodzona dodatkowo kwota jest zbyt mata (niewiele ponad 2,5 tys. ziotych),
zeby wnosi¢ skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o jej przyjecie, wiec uwazajg za
wilasciwe, aby to ich pokrzywdzenie wyréwnat Skarb Panstwa. Do tego
jednak potrzeba najpierw uzyskac orzeczenie na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c.

Skarzgcy zabiegajg o uzyskanie tego orzeczenia w niniejszej sprawie i nie
zadowala ich rozpoznanie podania o wniesienie skargi nadzwyczajnej w odlegtym
czasie w przyszitosci, jak wynika z przedtozonych pism Prokuratury Krajowej i Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, gdyz znajg termin do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego, ktéry
pozostat niezmieniony jako dwa lata od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego

orzeczenia. Nie jest to skorelowane z terminem na wniesienie skargi nadzwyczajnej,



a ta winna wyprzedza¢ skarge z art. 424! § 1 k.p.c. jako postepowaniem
nadzwyczajnym stanowigcym ,ostatnig szanse”.

Wprowadzenie do postepowania przed Sadem Najwyzszym skargi
nadzwyczajnej jako nowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia ma szerokag
podstawe (art. 89 § 1 u.SN), obejmujacg zwtaszcza naruszenie zasad, wolnosci
i praw okreslonych Konstytucjg RP oraz razgce naruszenie prawa przez btedng
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Termin do wniesienia tej skargi wynosi
pie¢ lat od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN), z tym ze (art. 115
§ 1 u.SN) w okresie trzech lat od dnia obowigzywania ustawy o Sgdzie Najwyzszym
mogg by¢ zaskarzone prawomocne orzeczenia sgdowe wydane przed wejsciem
w zycie tej ustawy, ale po dniu 17 pazdziernika 1997 r., tj. daty wejscia w zycie
Konstytucji RP.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato zaakcentowane (zob. zwtaszcza
postanowienie z dnia 20 grudnia 2018 r. Il CNP 19/18 (OSNC-zZD 2019, nr B,
poz. 31), ze do porzgdku prawnego zostat wprowadzony kolejny instrument prawny
pozwalajgcy na uchylenie lub zmiane prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie (art. 89 § 1 w zwigzku
zart. 91 § 1 u.SN), obejmujgc takze we wskazanych granicach czasowych
orzeczenia, ktére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sagdzie
Najwyzszym, tj. przed 3 kwietnia 2018 r.

W orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wydanych na tle omawianych przepisow
oraz w poswieconym temu pismiennictwie podkresla sie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r. Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12,
poz. 121; z dnia 12 pazdziernika 2018 r. IV CNP 38/18 i z dnia 6 listopada 2018 r.
I CNP 17/18, nie publ.), ze nowy srodek otwierajgcy mozliwos¢ podwazenia
prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed 3 kwietnia 2018 r. musi
wywrze¢ wptyw na dopuszczalnos¢ zgdania stwierdzenia niezgodnosci tych
orzeczen z prawem. Stusznie sie wskazuje, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
okreslonej w art. 424 § 1 k.p.c. jest niedostepnos¢ srodkéow prawnych
pozwalajgcych doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany orzeczenia, ktére sie zaskarza.
Podnosi sie réwniez dojscie do podobnego wniosku w odniesieniu do orzeczen

wydanych po wejsciu w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, skoro nowy stan



prawny stwarza nieprzewidziang dotgd mozliwos¢ podwazenia prawomocnego
orzeczenia poza skargg kasacyjng i wznowieniem postepowania. Postepowanie ze
skargi nadzwyczajnej moze wyeliminowa¢ w ogole potrzebe wystepowania
z dotychczasowymi nadzwyczajnymi postepowaniami, a subsydiarny charakter
skargi z art. 4241 § 1 k.p.c. znajduje potwierdzenie w przepisach ustawy o Sadzie
Najwyzszym (art. 89 § 4 i art. 115 § 2). Wynika z nich, ze Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci moze
zaniecha¢ uchylania lub zmiany prawomocnego orzeczenia, lecz poprzestaé na
wydaniu orzeczenia stwierdzajgcego niezgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia
z prawem. Tego rodzaju orzeczenie wystarczy do wniesienia 0 odszkodowanie od
Skarbu Panstwa, mimo ze kwestionowane orzeczenie pozostaje w obrocie, czyli
skarga nadzwyczajna przed Sadem Najwyzszym, jak wyjasnia sie stusznie
w uzasadnieniu postanowienia w sprawie I[lI CNP 19/18 staje sie jednym
z postepowan, o ktérych stanowi art. 4171 § 2 zdanie pierwsze k.c. Swiadczy o tym
réwniez znacznie szersza podstawa do wniesienia tej skargi niz ma to miejsce
w przypadku skargi z art. 424! k.p.c., a to oznacza pozostawienie tej skargi jako
najpdzniej wnoszonego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, po wyczerpaniu
wszelkich innych mozliwos$ci prawno-procesowych.

W utrwalajgcym sie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje przekonanie,
ze w stanie prawnym uksztattowanym przez wprowadzenie skargi nadzwyczajnej
skarzacy, wykonujgc obowigzek natozony przez art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. musi
wykazaé, ze bezskutecznie zwrdcit sie do uprawnionego organu (art. 89 § 2 i art.
115 § 1a u.SN) o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Jak przekonujgco jest to
wyjasnione w powotanym juz postanowieniu Sadu Najwyzszego w sprawie
[l CNP 19/18, jest oczywiste, Zze nie ma znaczenia, iz stan prawny obowigzujgcy
w chwili uprawomocnienia sie zaskarzanego orzeczenia nie przewidywat skargi
nadzwyczajnej, skoro warunkiem prawnym (przestankg) dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia sgdowego jest
nie tylko to, ze zmiana lub uchylenie tego orzeczenia byto niemozliwe w przesztosci,
lecz takze to, iz nie jest ono mozliwe w chwili, w ktérej dokonuje sie oceny

dopuszczalnosci skargi (art. 4241 § 1, art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.). Na odmienng ocene



nie moze mieC¢ wptywu zréznicowanie terminédw do wniesienia obu skarg i ich
pokrywanie sie niekorzystne dla wnoszacych je podmiotow.

Z tego wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze nie moze wystarczy¢ dla wykazania
spetnienia przestanek wystgpienia ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i dopetnienia wymagan z art.
4245 § 1 k.p.c. przestanie zapytan o terminy rozpatrzenia podania o wniesienie
skargi nadzwyczajnej, jakie skierowali skarzgcy do Rzecznika Prawa Obywatelskich
i Prokuratora Generalnego. Uczynili to w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, nie sktadajgc jednak samego podania w celu wszczecia postepowania
0 wniesienie skargi nadzwyczajnej, a ponadto jak wynika z termindw, w ktorych
miato miejsce zgtoszenie zapytan do tych organdw, podijeli czynnosci tuz przed
uptywem terminu okreslonego w art. 424%§ 2 k.p.c.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 424§ 1 i 2 k.p.c. odrzuci¢
skarge, rozstrzygajgc o kosztach postepowania wywotanego skargg na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 | art. 42412 k.p.c.



