Sygn. akt V CNP 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi B.I.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z wniosku M.S. (poprzednio: L.)

przy uczestnictwie B.I.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspoétwlasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2017 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg uczestniczki B.l. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 wrzes$nia

2015 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawieracC: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest

niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez



wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych sSrodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424' § 2 k.p.c. -
ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek o

stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 424* zdanie drugie k.p.c., podstawag skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu,
ukonstytuowanego jako sad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Ocena
dowodow pozostaje zatem wylgczng domeng sgdow powszechnych i nie moze byc¢

dokonywana oraz kontrolowana przez Sad Najwyzszy.

Skarzgca przedstawita szereg zarzutow, ktérych ksztatt - mimo powotania
przepisbw prawa materialnego i pominiecia przepisow w tych zarzutach, ktore
wprost stanowig polemike z ustaleniami faktycznymi - stanowi w istocie polemike
z ustalonym przez Sad Il Instancji, z woli ustawodawcy wigzgcym Sad Najwyzszy,
stanem faktycznym sprawy, w szczegolnosci z nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego celem ustalenia nierownych udziatéw, ustaleniem wartosci i statusu
nieruchomosci (a nie gospodarstwa rolnego), opinig biegtego z zakresu szacowania
nieruchomosci oraz nieprzyjeciem do sktadu majatku i jego warto$ci prawa najmu,
ktore wygasto przed ustaniem wspolnosci. Taki kierunek zarzutow powoduje,
ze wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowe] podstawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76; z dnia 9 maja 2005 r., V CNP 2/05, niepubl.; z dnia
28 marca 2006 r., V CNP 55/06, niepubl.) i jako taka podlega odrzuceniu.

Skarga nie spetnia tez wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego

wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas



jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem (por.: postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, postanowienie SN z dnia 22 listopada
2005 r., sygn. akt | CNP 19/05, nie publ., postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia
2005 r., sygn. akt Il CNP 5/05, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia 11 sierpnia
2005 r., sygn. akt Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ten kreatywny
wymog skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
obliguje skarzacg do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, jak rowniez do
wskazania jej rodzaju i rozmiaru, a ponadto do powotania lub przedstawienia
dowodow lub innych srodkdéw uwiarygodniajgcych jej twierdzenie. Przestanka
uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje
spetniona, jezeli skarzgca powota w skardze nie tylko wszystkie znane jej fakty,
ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powofa
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym (tak m. in.: postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP
40/06, nie publ., postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biuletyn
SN 2006, nr 6, s. 8).

Tak rozumianego obowigzku skarzgca nie spetnita. Skarzgca wskazata, ze
w wyniku rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Okregowy poniosta szkode majgtkowg
i ,gospodarczg”, przez nieobnizenie wartosci sptat, o ktére wnosita, argumentujgc to
sytuacjg osobistg i finansowg oraz stanem gospodarki, a ponadto przez
niezaliczenie prawa najmu do skfadu i wartosci majgtku na skutek btednego
przyjecia, ze prawo najmu T.L. wygasto przed ustaniem wspdlnoéci. Skarzgca,
zamierzajgc uprawdopodobni¢ wyzej okreslong szkode, zgtosita trzy dowody
(przestuchanie skarzgcej i orzeczenia wydane w niniejszej sprawie).
Nie przedstawita natomiast szersze] argumentacji na okoliczno$¢ poniesienia
szkody, a w szczegolnosci jej skonkretyzowanej wysokosci (wartosé, o ktorg
nalezatoby obnizy¢ orzeczong sptate i wartos¢ prawa najmu, ktére zdaniem
skarzgcej nie wygasto przed ustaniem wspoélnosci). Szkoda ma mieé¢ charakter

rzeczywisty, a nie hipotetyczny, zas trudno dopatrzy¢ sie powstania szkody



majgtkowej poprzez samo orzeczenie sptaty, co do ktorej brak jest informacji, czy
zostata zrealizowana (por.: postanowienia SN z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. akt
V CNP 61/16, z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il CNP 15/16, z dnia
24 stycznia 2013 r., sygn. akt Il CNP 32/12, z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt Il CNP 22/11, dostepne na www.sn.pl, z dnia 17 czerwca 2008 r.,
sygn. akt | BP 52/07, nie publ.).

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcg obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkéw zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgca powinna wykazaé, ze od zaskarzonego
postanowienia nie przystuguje Srodek prawny, przy pomocy ktorego mogtoby
nastgpi¢c wzruszenie zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2009 r., sygn. akt | CNP 108/08, www.sn.pl). Oznacza to obowigzek
przeprowadzenia analizy przepisow dotyczacych sSrodkéow prawnych, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby
odnie$¢ skutku. Skarzgca musi ,wykazac”’, a wiec nie ,wskazac”, ,przytoczy¢”
czy ,uwiarygodni¢”, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wykazanie w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega
na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposdb wyczerpujgcy i nie
budzacy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym
uzasadnieniu (postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt lll CNP
23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale
takze o skarge o wznowienie postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce
na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub
ograniczeniu wykonalnosci (zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r.,
sygn. akt | CNP 50/08, www.sn.pl). Skarzgca uzasadniajgc to, ze w niniejszej
sprawie wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe podata lakoniczne, ze nie jest dopuszczalna skarga
kasacyjna (,kasacja”) ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu sporu oraz nie

zachodzi zadna z okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego



przyczyn do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w przedmiotowe;
sprawie. O ile nie ma watpliwosci co do zasadnosci tego twierdzenia w odniesieniu
do skargi kasacyjnej, to pozostate okolicznosci skarzgca powinna wyczerpujgco
wykaza¢ poprzez przeprowadzenie stosownej analizy prawnej, a nie jedynie

zasygnalizowac i uzupetnic¢ je o inne srodki prawne.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.



