Sygn. akt V CNP 74/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi Gminy B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 28 sierpnia 2014 r. sygn. akt Ill Ca (...)

w sprawie z powoédztwa Gminy B.

przeciwko M. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2017 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez powoda Gmine B. skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. nalezy

wskazac, co nastepuje:

Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym wskazanym
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnych
orzeczen sgdéw drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie. Ocena
zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sgd Najwyzszy przy zastosowaniu
autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktérym orzeczeniem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi

standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej



wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006
r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
wrzesnia 2012 roku, Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U.2012, poz. 1104).

Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego funkcje,
wszystkie wymagania wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. (konstrukcyjne) powinny
by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, w zwigzku z czym skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. Art. 424° § 1 k.p.c. wyraznie
odréznia wymog przytoczenia podstaw skargi z ich uzasadnieniem (pkt 2)
od wymogu wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny
(pkt 3), zatem skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementoéw przedstawiony
odrebnie i niezaleznie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2005 r., IV CNP 1/05, nie publ., z dnia 18 stycznia 2006 r., [l CNP 21/05, nie publ.
oraz z dnia 27 stycznia 2006 r., [Il CNP 23/05,0SNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Rozpatrywana skarga nie spetnia wymogu konstrukcyjnego przewidzianego
w art. 424% § 1 punkt 3 k.p.c. albowiem skarzgcy nie wskazat przepisu prawa,
z ktérym niezgodny jest prawomocny wyrok Sgdu Okregowego, ograniczajgc sie
jedynie do wskazania podstaw skargi i ich uzasadnienia (art. 424> § 1 punkt 2

w zwigzku z 4244 k.p.c.).

Z opisanych wyzej przyczyn Sgd Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.



