Sygn. akt V CNP 73/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi U. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt lll Ca .../14
w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko U. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

odrzuca skarge i zasadza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zt tytulem kosztéow
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.



UZASADNIENIE

Pozwana U. K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 31 marca 2015 r.,
zmieniajgcego korzystny dla niej wyrok Sgdu Rejonowego w T. w ten sposéb, ze
uwzglednione zostato skierowane przeciwko niej powodztwo o zaptate kwoty
29.836,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2012 r. i kosztami procesu.
Sad drugiej instancji uznat umowe zawartg miedzy stronami za umowe
odpowiadajgcg konstrukcji dawnej spotki cichej i przyjat, ze powdd — przy
zastosowaniu w drodze analogii art. 871 § 1 k.c. — jest uprawniony do zgdania
zwrotu robocizny, ktorg wiozyt w wykonanie prac adaptacyjnych dawnej stolarni do
petnienia funkcji myjni samochodowe;.

Pozwana w swojej skardze wskazata jako jej podstawe — naruszenie prawa
materialnego - art. 871 § 1 k.c. i ten sam przepis przywotata jako ten, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Woyjasnita ponadto, Zze wydanie
zaskarzonego postanowienia wyrzadzito jej szkode majagtkowg obejmujgca
zobowigzanie do zapfaty kwoty 29.836,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
6 marca 2012 r. oraz kwoty 3.909 z tytutem zwrotu kosztoéw procesu i kwoty
2.692 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. Podkreslita, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe — nie zachodzg ustawowe podstawy do ziozenia skargi o wznowienie
postepowania, warto§¢ przedmiotu =zaskarzenia wyklucza wniesienie skargi
kasacyjnej, nie zostaly tez spetnione przestanki uzasadniajgce wytoczenie
powddztwa przeciwegzekucyjnego. We wnioskach skarzgca domagata sie
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 871 § 1 k.c. oraz
zasgdzenia ,od pozwanego na rzecz powoddki kosztéw postepowania w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.”

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej odrzucenie skargi pozwanej
ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ m. in. uprawdopodobnienie

wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego dotyczy.



W orzecznictwie ustabilizowat sie juz poglad, ze przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy, kiedy skarzacy
wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokos¢ i czas powstania oraz
zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi,
a takze przedstawi dowody lub inne sSrodki uwiarygodniajgce powstanie szkody
(por. np. postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2005 r. Il CNP 5/05, zdnia
22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP
38/05, OSNC 2006/7-8/14). Szkoda musi przy tym mie¢ charakter rzeczywisty. Nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do szkody, ktéra jeszcze nie wystgpita,
nawet jesli jej powstanie w przyszitosci jest pewne, dlatego niewystarczajgce jest
wykazanie istnienia cigzgcego na skarzgcym zobowigzania wynikajgcego
z kwestionowanego przez niego wyroku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2010 r., Ill CKN 48/10, Biul. Sad. IC 2011/10/51, a takze z dnia
27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, nie publ.). W swojej skardze pozwana nie
wypetnita wymagania uprawdopodobnienia powstania szkody, gdyz nie zawarta
w niej nawet twierdzenia, ze nastgpita zaptata zasgdzonej na rzecz powoda kwoty,
lecz jedynie powotata sie na powstanie takiego zobowigzania po swojej stronie.
Ponadto koszty procesu, ktorymi pozwana zostata obcigzona, nie stanowig szkody
uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06; z 21 grudnia 2006 r., Il CNP
57/06, z 17 listopada 2005 r., I CNP 15/05, z 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06,
z 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, z 10 lipca 2008 r., | CNP 39/08, z 21 lutego
2013 r., I CNP 2/13, z dnia 27 marca 2015 r., | CNP 43/14).

Z tych wzgledow skarga pozwanej nie spetnia konstrukcyjnych wymagan
okreslonych w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., co skutkuje koniecznoscig jej odrzucenia
na podstawie art. 4248 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego skargg wynika z tresci art.
98§ 1i3,art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c., a wysokos¢ tych
kosztow z postanowien § 2 ust. 112, § 6 pkt 5i § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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