Sygn. akt V CNP 72/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi . K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w O. z dnia 30 czerwca 2015 r., w sprawie z wniosku I. K.
przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego i oprdznienie lokalu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,

1. stwierdza, ze postanowienie Saqdu Okregowego w O. z dnia
30 czerwca 2015 r. , jest niezgodne z prawem w zakresie, w jakim
zmienia punkt VIl postanowienia Sagdu Rejonowego w K. z dnia
21 listopada 2014 r., w czesci orzekajgcej o wynagrodzeniu za
korzystanie z samochodu ciezarowego marki Mercedes Benz -
1320, nr rejestracyjny [...] za okres od 3 lutego 2011 r. do dnia 15
lipca 2014 r. i budynku garazowo-warsztatowego znajdujgcego
sie na nieruchomosci potozonej w L., objetej ksiega wieczysta
Kw nr [...] za okres od 3 lutego 2011 r. do 2 lipca 2014 r.;

2. zasadza od A. K. na rzecz |. K. kwote 2800 zt (dwa tysigce

osiemset ztotych) tytulem kosztéw postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r., Sad Rejonowy w K. ustalit, ze w
sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni |. K. iuczestnika A. K., o tacznej
wartosci 244 400 zt wchodzg: spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu

mieszkalnego potozonego w N. przy ul. R., o powierzchni uzytkowej 54,1 m? i



wartosci 144 700 zt wraz z jego wyposazeniem w postaci mebli kuchennych,
komputera, pralki automatycznej ,Amica” i telewizora Samsung o tgcznej wartosci
2 600 zt; prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w L. sktadajgcej sie
z dziatek nr 66/1 i 66/2 o powierzchni 0,13 ha, zabudowanej budynkiem garazowo -
warsztatowym, objetej ksiegg wieczystg Kw nr [...] o wartosci 80 900 zt; prawo
wiasnosci samochodu ciezarowego marki Mercedes-Benz 1320, oraz maszyna do
szycia tucznik o wartosci 200 zt (pkt I). W wyniku podziatu tego majatku maszyne
do szycia tucznik przyznat wnioskodawczyni, zas pozostate skfadniki majgtkowe
uczestnikowi, wskazujgc Zze spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego uczestnik otrzymuje bez obowigzku sptaty (pkt 1V). Ponadto ustalit,
ze w trakcie trwania matzenstwa: wnioskodawczyni zgromadzita 26,5995 jednostek
rozrachunkowych w A. PTE S.A. i przyznat uczestnikowi prawo do 13,2997
jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na tym rachunku (pkt Il); uczestnik
zgromadzit 679,2829 jednostek rozrachunkowych w A. PTE S.A. i przyznat
wnioskodawczyni prawo do 339,64145 jednostek rozrachunkowych zgromadzonych
na tym rachunku (pkt Ill). Ustalit, Zze uczestnik poczynit naktady z majgtku
osobistego na majatek wspodiny w wysokosci 28 490,10 zt (pkt V) oraz ustalit, iz
wartos¢ dtugdw uczestnika sptaconych z majgtku wspdlnego stanowi kwote 42 300
zt (pkt VI). Tytutem doptaty oraz rozliczenia naktadéw i wydatkdw poczynionych z
majgtku osobistego uczestnika na majatek wspdlny oraz zwrotu wartoSci
sptaconych diugow uczestnika z majgtku wspolnego zasagdzit od niego na rzecz
wnioskodawczyni kwote 56 554,95 zt (pkt VII), zas tytutem wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy wspolnych zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 64 629,50 zt (pkt VIII). Zasgdzong w pkt VII i VIl tgczng kwote 121 184,45 zt
roztozyt na 10 rat (pkt IX). Dalej idgce wnioski wnioskodawczyni i uczestnika oddalit
(X). W pkt XI orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje wywiodta wnioskodawczyni i uczestnik, z tym Zze jego $rodek
odwotawczy zostat odrzucony prawomocnym postanowieniem z dnia 14 kwietnia
2015 r. (k. 987 - 988, 1006).

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Rejonowego w zakresie
obejmujgcym pkt IV, X i Xl i domagata sie jego zmiany poprzez: ustalenie,

ze w sktad majgtku wspdlnego wchodzi takze samochdd osobowy marki Ford



Escort, z zasgdzeniem na jej rzecz sptaty z tego sktadnika majgtkowego;
zasadzenie na jej rzecz sptaty z przyznanego uczestnikowi spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego; podwyzszenie ustalonej w pkt V
kwoty 28 490,10 zt do kwoty 59 356,43 z; podwyzszenie kwoty zasgdzonej w pkt
VIl z 56 554,95 zt do 122 302,80 zt oraz podwyzszenie kwoty zasgdzonej w pkt VI
z 6462950 zt do 71878,40 z; zmiane pkt IX przez podwyzszenie kwoty
121 184,45 zt do kwoty 194 181,20 zl, ktérej sptata zostanie roztozona na 4 raty po
48 545,30 zt ptatne w terminie 3, 9, 15 i 21 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, z ustawowymi odsetkami od powyzszych kwot w razie opoznienia w
ptatnosci ktorejkolwiek z nich; zmiane pkt X i orzeczenie o zabezpieczeniu sptaty
zasgdzonych na jej rzecz wierzytelnosci, przez zakazanie uczestnikowi zbywania
wiasnosciowego spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego oraz ustanowienie
hipoteki przymusowej w kwocie 198 669,25 zt na nieruchomosci potozonej w L.
objetej ksiegg wieczystg Kw nr [...], a takze zmiane pkt XI| przez zasgdzenie od
uczestnika na jej rzecz kosztow postepowania. Nadto wnioskodawczyni wniosta o
zasgdzenie od uczestnika na jej rzecz kwot po 1777,55 zt miesiecznie, z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia tytutem dalszego wynagrodzenia
za korzystanie przez uczestnika ze wspdlnych rzeczy w okresie od dnia
postanowienia Sgdu Rejonowego (15 listopada 2014 r.) do dnia postanowienia

Sadu drugiej instancji.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r., Sgd Okregowy w O. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. w ten sposéb, ze uzupetnit sktad majgtku
wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika o samochod osobowy marki Ford Escort
o wartosci 3 000 zt, podwyzszajgc warto$¢ dzielonego majgtku z kwoty 244 400 zt
do kwoty 247 400 zt; ustalong w pkt V kwote 28 490,10 zt podwyzszyt do kwoty
59 356,43 z, a zasgdzong w pkt VII kwote 56 554,95 zt podwyzszyt do kwoty
122 302,80 zt; zasgdzong w pkt VIII kwote 64 629,50 zt obnizyt do kwoty 25 269,20
zt; pkt IX nadat nowe brzmienie i zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 147 572 zt (odpowiadajgcg sumie kwot z pkt VII i VIII, ktérg roztozyt na 4 raty
po 36 893 zt kazda, ptatne odpowiednio w terminie 3, 9, 15 i 21 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek

opo6znienia w ptatnosci ktorejkolwiek z rat) tytutem doptaty, rozliczenia naktadow i



wydatkow z majgtku odrebnego uczestnika na majgtek wspdlny, wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy wspolnych przez uczestnika z wytgczeniem wnioskodawczyni
oraz rozliczenia dtugébw uczestnika sptaconych z majgtku wspolnego; w pkt X
zabezpieczyt sptate wierzytelnosci naleznej wnioskodawczyni przez ustanowienie
hipoteki przymusowej w kwocie 147 572 zt na nieruchomosci objetej ksiegg
wieczystg nr [...], prowadzong przez Sad Rejonowy w K. W pozostatym zakresie
apelacje oddalit, stwierdzajgc, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg koszty

postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji
w kwestii wysokosci naktadow uczestnika na majgtek wspolny na wchodzgce
w sktad majgtku wspdlnego wtasnosciowe spoétdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego, uznajgc, ze naktad ten wynosi 36 175 zt, a zatem rozliczeniu
w ramach doptaty podlega kwota stanowigca roznice pomiedzy wartoscig tego
prawa (144 700 zt), a kwotg 36 175 zt. Ponadto uznat, ze rozliczeniu podlega takze
kwota 17 952,14 zt z tytutu wydatkéw poniesionych przez uczestnika po ustaniu
wspolnosci majgtkowej matzenskiej na wspdlny lokal mieszkalny. W konsekwencji
ustalong wartos¢ majgtku wspolnego na kwote 247 400 zt pomniejszyt o kwote
200 zt (w zwigzku z przyznaniem wnioskodawczyni maszyny tucznik) i o kwote
59 356,43 zt (36 175 +17 952,14) z tytutu opisanych wyzej roszczen uczestnika,
a nastepnie okreslit doptate nalezng wnioskodawczyni na kwote 93 921,78 zi.
Do kwoty tej doliczyt kwote 21 150 zt (stanowigcg potowe kwoty, ktdrg uczestnik
realizujgc obowigzek alimentacyjny wzgledem jego corki z poprzedniego
zwigzku matzenskiego, pokryt z objetych wspdlnoscia matzenskg sSrodkéw
pienieznych). Oprécz tego uwzglednit kwote 7 231,03 zt (odpowiadajgcg potowie
kwoty 14 462,06 zt zgromadzonej przez uczestnika na rachunku bankowym
w chwili ustania wspdélnosci majgtkowej matzenskiej). Po zsumowaniu powyzszych
kwot okreslit nalezng wnioskodawczyni sptate z majagtku wspdlnego na kwote
122 302,80 zt, zasadzajgc jg w miejsce kwoty 56 554,95 zt (pkt VII postanowienia
Sadu Rejonowego).

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zgdanie wnioskodawczyni o wynagrodzenie
za korzystanie przez uczestnika z objetych wspdlnoscig ustawowg sktadnikow

majgtkowych po ustaniu tej wspdlnosci powinno zosta¢ rozliczone w ramach



podziatu majatku, ktdrego sktad i wartos¢ jest ustalana z urzedu i dlatego wysokos¢
zasgdzonej z tego tytulu przez Sad pierwszej instancji naleznosci byta objeta

z urzedu kognicjg w ramach postepowania odwotawczego.

Uznat, Zze roszczenie wnioskodawczyni jest uzasadnione dopiero poczgwszy
od kwietnia 2013 r. (a nie od ustania wspdlnosci majgtkowej matzenskie;,
jak przyjat Sgd Rejonowy), tj. od wezwania uczestnika do dopuszczenia jej
do wspotposiadania. Dopiero wowczas nalezato go traktowacC jako posiadacza
w ztej wierze (art. 224 § 2 k.c.). Nadto Sad Rejonowy btednie przyjat za podstawe
wyliczenia tego wynagrodzenia w przypadku samochodu ciezarowego okreslong
przez biegtego sgdowego kwote przychodu z najmu, a nie kwote dochodu
(ktorg stanowi rdéznica pomiedzy kwotg przychodu a kwotg jego uzyskania,
ktora wynosi, jak wskazat biegty, 30-50% kwoty przychodu). W efekcie za okres
od kwietnia 2013 r. do czerwca 2015 r. przychéd z najmu tego pojazdu wynidst
78 000 zI, ktérg to kwote Sad drugiej instancji pomniejszyt 0 50% kosztow jego
uzyskania, co dato kwote 39 000 zt, a udziat wnioskodawczyni okreslit na kwote
19 500 zt.

W przypadku wynagrodzenia za korzystanie z budynku garazowo -
warsztatowego zlokalizowanego na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...]
ustalong przez Sgd Rejonowy kwote wynagrodzenia Sad Okregowy obnizyt o kwote
podatku podatek VAT od ustug najmu i za okres od kwietnia 2013 r. do czerwca
2015 r. okreslit nalezne wnioskodawczyni wynagrodzenie w kwocie 5 769,20 zi.
Ostatecznie kwota wynagrodzenia za korzystanie z obu tych sktadnikow
majgtkowych, zasgdzona przez Sad drugiej instancji wyniosta 25 269,20 zi.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, wnioskodawczyni zaskarzyta prawomocne postanowienie Sagdu
Okregowego w O. z dnia 30 czerwca 2015 r., w zakresie, w jakim zmieniony zostat
pkt VIII postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 listopada 2014 r. w ten
Sposob, ze kwote 64 629,50 zt zastgpiono kwotg 25 269,20 zi.

Skarga zostata oparta na naruszeniu przepiséw prawa procesowego, a to art.
384 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 363 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., przez ich
niezastosowanie, podczas gdy zmieniony na niekorzys¢ wnioskodawczyni przez

Sad Okregowy w O. pkt VIII postanowienia Sagdu Rejonowego w K. nie zostat w



zakresie zasgdzonej kwoty zaskarzony apelacjg i nie byt tez integralnie powigzany
z istotg orzeczenia dokonujgcego podziatu majgtku wspaolnego.

We wnioskach skargi wnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w O. z
dnia 30 czerwca 2015 r., w zakresie, w jakim zmieniony zostat pkt VI
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 listopada 2014 r. w ten sposéb, ze
kwote 64 629,50 zt zastgpiono kwotg 25 269,20 zt, a ponadto wniosta o zasgdzenie
od uczestnika na jej rzecz kosztéw postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417* § 2 k.c.).

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezgodnos$cé
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty.
Orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco bfednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim
przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci. Istotg wiadzy
sgdownicze] jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposdéb bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego
przekonania sedziego oraz jego swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych
przedmiot sporu. TresC orzeczenia zalezy rowniez od wynikow wyktadni, ktére
mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod. W zwigzku
ztym moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury
rzeczy cechuje subiektywizm. Zatem w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej
sgdu, pojecie bezprawnosci nie jest tozsame z takim pojeciem funkcjonujgcym na
gruncie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06 nie publ.; z dnia 31 marca 2006 r.



IV CNP 25/05 nie publ.; z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.; z dnia
13 maja 2009 r. IV CNP 122/08 z dnia 3 czerwca 2009 r. [V CNP 116/08 nie publ.).

Zgodnie z art. 363 § 3 k.p.c., jezeli zaskarzono tylko cze$¢ orzeczenia, staje
sie ono prawomocne w czesci pozostatej z uptywem terminu do zaskarzenia, chyba
ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpozna¢ sprawe takze w tej czesci.
Stosownie do art. 384 k.p.c., sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na
niekorzysc strony wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta
apelacje. Wedtug art. 13 § 2 k.p.c., przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do
innych rodzajow postepowan unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego,
chyba ze przepisy szczegodlne stanowig inaczej.

Przewidziany w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius, rozumiany jako
wytgczenie mozliwosci orzekania na niekorzy$¢ osoby wnoszgcej apelacije, jezeli jej
przeciwnik orzeczenia nie zaskarzyt, oznacza zakaz zmiany rozstrzygniecia sgdu
nizszej instancji, ktéra prowadzitaby do pogorszenia sytuacji prawnej wnoszgcego
Srodek odwotawczy. W zwigzku z zawartg w powotanym art. 13 § 2 k.p.c. norma,
ktéra nakazuje odpowiednio stosowac przepisy o procesie do rozpoznawania spraw
w postepowaniu nieprocesowym, wymaga rozwazanie, czy uregulowany w art. 384
k.p.c. zakaz orzekania na niekorzys¢ strony wnoszgcej srodek odwotawczy,
w sytuacji, w ktoérej inny uczestnik pozostajgcy z nim w sporze nie zaskarzyt
orzeczenia, ma zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, zwazywszy na to,
iz co do wielu kwestii stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia w sprawach
rozpoznawanych w tym trybie, sad jest obowigzany orzekac z urzedu.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, iz zasada ta obowigzuje w postepianiu nieprocesowym tylko o tyle,
ze przepis art. 384 k.p.c. moze byé stosowany odpowiednio, a wiec moze
prowadzi¢ do wytgczenia jego stosowania lub istotnej modyfikaciji, jezeli przemawia
za tym charakter danej sprawy (zob. postanowienie z dnia 29 stycznia 2008 r.,
IV CSK 432/07, nie publ., postanowienie z dnia 30 kwietnia 2015 r., Il CSK 430/14
nie publ.). W niektérych rodzajach spraw rozpoznawanych w tym trybie, jak np.
o stwierdzenie nabycia spadku, w ogole wytgczone jest stosownie tego przepisu
(zob. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 1973 r., lll CZP 13/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 144). W innych



sprawach z zakresu postepowania nieprocesowego odstepstwo od zakazu
wynikajgcego z tego przepisu dopuszczono wéwczas, gdy przedmiot zaskarzenia
jest integralnie zwigzany z inng czescig lub z cato$cig tego orzeczenia
(zob. postanowienie z dnia 7 listopada 1964 r., Ill CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8,
poz. 130, postanowienie z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 208/14, nie publ.).
W razie natomiast braku integralnego zwigzku przedmiotu zaskarzenia z inng
dyspozycjg orzeczenia, sgd odwotawczy nie moze wyj$¢ poza granice zaskarzenia
i uchyli¢ albo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie na niekorzy$¢ wnoszgcego apelacje,
jesliinny uczestnik nie wnidst apelacji. Dlatego tez zasada ta ma zastosowanie
w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym, w ktorych interesy
uczestnikdbw majg charakter sporny, co oznacza, ze spor rozstrzygniety przez sad
moze dac korzystny rezultat tylko dla wnioskodawcy albo tylko dla uczestnika
(zob. postanowienie z dnia 14 listopada 2012 r., I CSK 120/12, nie publ.,
postanowienie z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 217/15, nie publ.).

Przedmiotem sprawy, w ktorej zapadto skarzone orzeczenie, byt podziat
majatku wspdolnego. W tego typu sprawach rozstrzygane sg kwestie nie tylko
zwigzane z ustaleniem skfadu majagtku, podziatem poszczegolnych sktadnikéw
majgtkowych i rozliczeniem finansowym w postaci doptat czy spfat, ale takze
rozpoznawane sg zgtoszone przez uczestnikow roszczenia dotyczgce naktadéw na
majatek wspdlny z majagtkédw odrebnych (obecnie osobistych) matzonkéw oraz ich
zadania wynikajgce z naktadow na te majatki z majgtku wspdlnego i korzystania
Z niego po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej (art. 686 k.p.c. w zw. z art.
567 § 3 k.p.c.). Integralnos¢ postanowien co do istoty w tego rodzaju sprawach
powoduje, ze w razie uznania zasadnos$ci zarzutow w ramach kontroli instancyjne;j,
w sytuacji w ktérej wadliwe orzeczenie w zaskarzonej czesci wptywa na sposoéb
podziatu i ostateczne rozliczenia, zachodzi podstawa do uchylenia postanowienia
sgdu pierwszej instancji w catosci (por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 63/98, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Ill CZP
26/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 90).

Z punktu widzenia wyrazonej w art. 384 k.p.c. zasady, istotne jest wiec na
gruncie spraw o podziat majgtku wspolnego wyspecyfikowanie kategorii tych

rozstrzygnieé, o ktérych sad ma obowigzek orzec z urzedu i kiére sg ze sobg
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integralnie powigzane oraz kategorii rozstrzygnie¢ innych zgdan, ktore majg byt
samodzielny i niezalezny.

Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., sad z urzedu ustala skfad
i wartos¢ majatku ulegajacego podziatowi. Z tymi kwestiami powigzana jest scisle
problematyka sposobu podziatu, dopfat i sptat (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.
iart. 211- 212 k.c.).

W uchwale z dnia 11 marca 1977 r. (lll CZP 7/77, OSNCP 1977, nr 11,
poz. 205), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢
orzeczenie o0 podziale majgtku wspdlnego maitzonkéw takze na niekorzy$é
skarzgcego uczestnika, jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany
z inng czescig lub z catoscig orzeczenia. Zachowanie integralnosci orzeczenia jako
warunku dopuszczalnosci uchylenia postanowienia dziatowego na niekorzysc
wnoszgcego srodek odwotawczy byto wielokrotnie podtrzymywane w kolejnych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia z dnia 17 wrzesnia 1999 r.,
| CKN 379/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 59, z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1961/00,
nie publ., uchwata z dnia 17 listopada 2009 r., lll CZP 83/09, OSNC 2010, nr 5,
poz. 69).

Z uwagi na zasade kompleksowosci orzeczenia 0 podziale majgtku
wspoélnego wyrazong w art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. i art. 688 k.p.c.,
w ramach postepowania podziatowego rozstrzygane sg réwniez inne roszczenia
dotyczgce zwrotu naktadéw i wydatkdbw z majgtkow osobistych matzonkéw na
majatek wspdlny oraz zwrotu wydatkow i naktadédw z majgtku wspdolnego na
majatki osobiste matzonkow (art. 45 § 1 i 2 k.r.o. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c.).
Ponadto na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w z. z art. 686 k.p.c. przedmiotem
orzeczenia podziatowego mogg byc¢ takze zgdania rozliczenia naktadow na majgtek
wspolny po ustaniu wspoélnosci majgtkowej matzenskiej oraz z tytutu korzystania
z poszczegodlnych przedmiotow wchodzgcych w sktad majatku wspdlnego w okresie
po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j.

O powyzszych roszczeniach sad nie orzeka z urzedu, lecz na
wyrazne zgdanie uczestnikow postepowania o podziat majgtku wspolnego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1970 r., Il CRN 527/69,
OSNCP 1970, nr 9, poz. 164). Sad jest bezwzglednie zwigzany zakresem
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zgtoszonego roszczenia, a zatem nie moze orzekac co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zgdaniem ani ponad zgdanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2014 r., lll CSK 351/13). Podkresli¢ trzeba, Zze roszczenia z art. 686 k.p.c.
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. majg charakter niezalezny i samodzielny, o tyle,
ze jesli nie toczy sie postepowanie o podziat majgtku wspolnego, mogg byc¢
dochodzone w procesie, a jezeli w toku procesu zostanie wszczeta sprawa
0 podziat majgtku wspolnego, to zgodnie z art. w art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art.
618§ 2 i 3 k.p.c.,, art. 688 k.p.c., sprawy te sg przekazywane z urzedu do
rozpoznania w postepowaniu podziatowym i sg rozpoznawane w oparciu o zasade
kontradyktoryjnosci.

Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ przypadek, w ktorym potrzeba uchylenia
postanowienia podziatowego w zakresie dotyczgcym sktadu majatku czy przyjetego
sposobu podziatu, wzglednie wysokosci sptat lub doptat, pocigga za sobag
konieczno$¢ uchylenie orzeczenia w catosci, w tym co do rozstrzygniec
dotyczgcych rozliczen z tytutu naktadow po ustaniu wspdlnosci majgtkowej oraz
z tytutu korzystania z poszczegodlnych sktadnikébw majgtkowych, nawet jesli
uczestnik od ktorego zostaty zasgdzone tego rodzaju naleznosci nie wnidst srodka
odwotawczego, o ile wielkos¢ tych naleznosci mogtaby mieC wplyw na sposob
podziatu albo wysoko$¢ sptat i doptat (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 1977 r. Il CZP 40/77, OSNCP 1978, nr 2, poz. 24).

W niniejszej sprawie sytuacja procesowa w kontekscie przepisow art. 384 k.p.c.
i art. 363 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jest odmienna. Po pierwsze, apelacja
uczestnika zostata prawomocnie odrzucona, a zatem zaistniaty stan rzeczy nalezy
traktowac tak, jakby nie zaskarzyt on postanowienia Sgdu Rejonowego w K. Po drugie,
wnioskodawczyni nie zakwestionowata zasad i sposobu podziatu, a jedynie wniosta o
objecie podziatem samochodu osobowego Ford Escort o wartosci 3000 =zt
i zasgdzenie na jej rzecz sptaty z tego sktadnika majgtkowego, podwyzszenie naleznej
jej sptaty (w zwigzku z nieprawidtowym jej zdaniem okresleniem przez Sad Rejonowy
wartosci naktadéw uczestnika na majgtek wspdlny przed ustaniem wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej) oraz zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za korzystanie
wylgcznie przez uczestnika z samochodu ciezarowego marki Mercedes Benz

i budynku garazowo - warsztatowego zlokalizowanego na nieruchomosci potozonej
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w L. w okresie, odpowiednio w pierwszym przypadku od 16 lipca 2014 r., a co do
drugiego sktadnika majgtkowego za okres od 2 lipca 2014 r. do dnia orzekania przez
Sad pierwszej instancji. W tym ostatnim wypadku, wskazany zakres zaskarzenia
podyktowany byt tym, iz Sgd Rejonowy okreslit wysoko$¢ wynagrodzenia w oparciu
0 opinie biegtych, ktorzy okreslili je za taki okres, tj. od lutego 2011 r. do 15 lipca 2014 r.
(samochdd ciezarowy k. 801-803) i od lutego 2011 r. do 2 lipca 2014 r. (budynek
garazowo - warsztatowy k. 788). Ponadto wnioskodawczyni rozszerzyta Zzgdanie
w tym przedmiocie za okres od daty postanowienia Sgdu Rejonowego do dnia
orzekania przez Sgd Okregowy (czyli za okres od 21 listopada 2014 r. do 30 czerwca
2015r.).

W konsekwencji rozstrzygniecie Sgadu pierwszej instancji o wynagrodzeniu
z tytutu korzystania przez uczestnika z obu wymienionych sktadnikow majatkowych
w okresie po ustaniu wspolnosci majgtkowej, tj. od 2 lutego 2011 r. do 2 lipca
2014 r. (co do budynku garazowo-warsztatowego) i do 15 lipca 2014 r. (co do
samochodu ciezarowego) - w zwigzku z prawomocnym odrzuceniem apelacji
uczestnika - stato sie prawomocne (art. 363 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Zwazywszy na zakres zaskarzenia okreslony w apelacji wnioskodawczyni i jej
reformatoryjny wniosek, w istocie obejmujgcy wylgcznie podwyzszenie roszczen
pienieznych, rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w K. w kwestii wynagrodzenia za
wskazany okres uzyskato byt samodzielny i nie bylo integralnie zwigzane z pozostatg
czescig zaskarzonego, jak i nie zaskarzonego orzeczenia co do istoty sprawy.

Z tych wzgledow reformatoryjne orzekanie przez Sad drugiej instancji za
opisany okres stanowito uchybienie przepisom art. 363 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. Naruszenie to miato charakter kwalifikowany, gdyz doprowadzito do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c;
zob. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1936 r., Il C 669/36,
OSN 1937, nr 2, poz. 73; wyrok z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 631/13, nie publ.).
Nadto stanowito razgce ewidentne naruszenie art. 384 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
gdyz za okres od 2 lutego 2011 r. do marca 2013 r. Sgd drugiej instancji, zmieniajgc
postanowienie Sadu pierwszej instancji, oddalit Zzgdanie wnioskodawczyni

0 wynagrodzenie za korzystanie z samochodu ciezarowego i budynku garazowo -
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warsztatowego, a za czas od kwietnia 2013 r. do 2 i 15 lipca 2014 r. obnizyt
wynagrodzenie zasgdzone przez Sad Rejonowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 424" § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania skargowego w oparciu
0 przepisy art. 4242 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1
i 2 k.p.c. Nazasgdzone koszty sktada sie optata sadowa (1000 z) oraz
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowe] - 1800 zt (§12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6, § 6a ust. 1 pkt 10
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, j.t. Dz.
U. z 2013 r., poz.490 ze zm. w zw. z § 21 i 23 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804).
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