Sygn. akt V CNP 71/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi E. M. i Z. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt VI Ca .../14,

w sprawie z wniosku S. Z.

przy uczestnictwie [...]

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadzaod E. M. i Z.

K. narzecz S. Z. kwote 1200 zi (jeden

tysigc dwiescie) tytulem kosztéw postepowania wywotanego

whniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Uczestnicy E. M. i Z. K. wnie$li skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 30 czerwca
2014 r., ktérym zostato zmienione postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18
wrzesnia 2013 r. przez stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie

z dniem 1 stycznia 2010 r. wtasnos¢ opisanej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r., V CSK 371/15 Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ztozonej przez Z. K.

Uczestniczka E. M. nie zlozyta skargi kasacyjne;.

Uczestnicy oparli skarge o stwierdzenie niezgodnosci postanowienia
Z prawem na podstawie naruszenia przez to orzeczenie art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
oraz art. 336 k.c. przez btedng wyktadnie, niewtasciwe zastosowanie art. 31 § 1
k.r.o., niezastosowanie art. 922 § 1 w zwigzku z art. 931 § 1 zdanie pierwsze k.c.
oraz art. 124 § 1i 2 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 i art. 175 k.c., a takze art. 176
§1 i 2 k.c. Wskazali, ze postanowienie Sadu Okregowego jest niezgodne
z wszystkimi przepisami powotanymi w ramach podstawy tej skargi. Poniesiona
szkoda w wysokosci 15 000 zt obejmuje wartos¢ nieruchomosci uzyskanej przez
wnioskodawczynie na podstawie niezgodnego z prawem postanowienia, a fakt ten

zostat juz ujawniony w ksiedze wieczystej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego z dniem 6 lutego 2005 r.
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98) w zwigzku z nowelizacjg Kodeksu cywilnego ustawg z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 16, poz.1692), takze w odniesieniu do odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za niezgodng z prawem dziatalnos¢ orzeczniczg sadow.
Uzyskanie orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnos¢ prawomocnego juz orzeczenia
z prawem albo wydanie go na podstawie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg, spetnia
warunek dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa, przewidziany w art.



4171 § 2 k.c. ,Wiasciwym postepowaniem”, prowadzacym do stwierdzenia
wskazanej niezgodnosci, o jakim mowa w art. 417 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
jest postepowanie uregulowane w art. 424' i nast. k.p.c. Podobng funkcje petni
postepowanie wywotane skargg kasacyjng, ktorego celem jest wyeliminowanie
orzeczen sprzecznych z prawem. Z tego wzgledu przepis art. 4242 § 1 k.p.c.
przewiduje, ze skarga nie przystuguje od wyrokow sgdu drugiej instanciji, od ktorych
wniesiono skarge kasacyjng, a zgodnie z art. 424™ § 2 k.p.c., orzeczenie
Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie, jak

orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi.

W orzecznictwie i piSmiennictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przez
skarge kasacyjng ,wniesiong” nalezy rozumie¢ takg skarge, ktorg Sgd Najwyzszy
poddat ocenie w ramach tzw. przesadu albo rozpoznat po przyjeciu do rozpoznania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2006 r. II CNP 53/06;
z dnia 23 pazdziernika 2006 r., V CNP 130/06; z dnia 15 czerwca 2007 r.,
| CNP 27/07; z dnia 28 maja 2008 r., Il CNP 38/08; z dnia 19 lutego 2014 r.,
IV CNP 52/13, niepublikowane). Skoro zatem skarga kasacyjna Z. K. nie zostata
przyjeta do rozpoznania, to wniesienie przez niego skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem kwestionowanego postanowienia byto niedopuszczalne
(art. 424°§ 1 k.p.c.).

Jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji jest wykorzystanie przez
uczestnika przystugujgcych mu od tego orzeczenia srodkéw prawnych tak zwyktych,
jak i o charakterze nadzwyczajnym. Wynika to z art. 424*§ 1 i art. 424™ k.p.c.
W razie niepodjecia takich czynnosci, mozliwo$¢ wniesienia skargi zostata
uzalezniona, stosownie do art. 424' § 2 k.p.c., od wykazania, ze nieskorzystanie
z przystugujgcych uczestnikowi srodkow prawnych byto spowodowane wyjgtkowymi
wypadkami, a jednocze$nie niezgodnos¢ z prawem ma charakter kwalifikowany,
poniewaz wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka. Wyjgtkowe wypadki, o ktorych
mowa w wymienionym przepisie, odnoszg sie do przyczyn nieskorzystania przez
strone z przystugujgcych jej sSrodkow zaskarzenia. Przyczyny te muszg

mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi



0 szczegolne sytuacje, polegajgce na tym, ze strona, z przyczyn niezawinionych
i usprawiedliwiajgcych jej zaniechanie, nie wniosta srodka zaskarzenia, a nie
0 okolicznosci subiektywne, wynikajgce z jej woli lub zaniedban. Do takich przyczyn
w orzecznictwie zaliczono ciezkg chorobe, katastrofe, kleske zywiotowa,
tez czy wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktére obiektywnie
rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06; z dnia 29 listopada 2006 r.,
I CNP 85/06; z dnia 29 stycznia 2009 r., Il CNP 130/08; z dnia 4 grudnia 2015 r.,
Il CNP 31/15, niepublikowane i z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD
2008, nr 4, poz. 114).

Skarzgca nie wykazata, ze zachodzi wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy
wniesienie skargi, pomimo nieztozenia przystugujgcego jej srodka prawnego.
Nie spetnia wymagan wyjgtkowosci, w przyjmowanym w orzecznictwie, jak
i w powszechnym rozumieniu, pozostawanie przez uczestniczke w przekonaniu,
ze skarga kasacyjna ztozona przez Z. K. odniesie skutek. Nie ma znaczenia, iz
nastepnie uznata, ze nie zostaty podniesione w tej skardze wszystkie argumenty.
Decyzja ta byta wyrazem wyboru uczestniczki. Skarzgca nie wykazata rowniez, ze
niezgodnos¢ z prawem powyzszego orzeczenia wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. Nie zawarta w tym przedmiocie zadnego wywodu prawnego
odnoszgcego sie do zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna uznaé, ze przemawia za
nim stwierdzenie, ze ,niezgodnos$¢ z prawem wynika z naruszenia konstytucyjnych
wolnosci albo praw czitowieka i obywatela, naruszone bowiem zostato prawo
wiasnosci chronione art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”.
Podkre$lenia wymaga, ze ochrona prawa wiasnosci zostata skonkretyzowana w
przepisach Kodeksu cywilnego w sposéb wypetniajgcy konstytucyjng zasade. Nie
zostaly powotane w skardze argumenty przemawiajgce za tym, ze doszio do
naruszenia sfery prawa wtasnosci nieobjetej ochrong W przepisach
Kodeksu cywilnego. Niedopuszczalna zatem skarga E. M. o stwierdzenie
niezgodnosci postanowienia Sgdu Okregowego z prawem podlegata odrzuceniu,
stosownie do art. 424§ 1 k.p.c.



Z tych wzgledébw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Orzeczenie
0 kosztach postepowania wywofanego skargg wynika z zasady przewidzianej
w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%* i art. 424 k.p.c.).

kc



