Sygn. akt V CNP 71/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi Z. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2012 r.,

sygn. akt 11 Cz 1017/12

w sprawie z wniosku wierzyciela Z. M.

przeciwko matzonce dtuznika B. K.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika

S. K,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 18 kwietnia 2012 r.
oddalony zostat wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu stanowigcemu wyrok zaoczny wydany w dniu 30 listopada 2011 r.
przez Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia we Wroctawiu przeciwko

matzonce dtuznika B. K..

Zazalenie wierzyciela oddalone zostato postanowieniem Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2012 r., ktére zaskarzyt on skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424§ 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a w wyjatkowych wypadkach,
okreslonych w art. 424! § 2, takze od prawomocnego orzeczenia sadu
pierwszej instancji. W obu zatem wypadkach przedmiotem zaskarzenia moze byc¢

prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

Jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie sgdowym, ze do orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawie nalezy wyrok oraz postanowienie co do istoty
wydane w postepowaniu nieprocesowym. Pojecie "postanowienie konczgce
postepowanie w sprawie", uzywane niejednokrotnie w kodeksie postepowania
cywilnego, odnoszone jest w doktrynie i w judykaturze do takich postanowien, ktére
przez uprawomocnienie sie trwale zamykajg droge do rozstrzygniecia sprawy co
doistoty w danej instancji (por. np. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87,
z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika
2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22).

Nalezy jednak podkresli¢, Zze pojecie "postanowienie konczgce
postepowanie", z uwagi na uzycie w art. 424' k.p.c. dopeienia
,W sprawie” swiadczy wyraznie o zamiarze ustawodawcy zawezenia go tylko do

orzeczen konczacych postepowanie jako catos¢ poddang pod osad, z wytgczeniem



orzeczen incydentalnych, ubocznych. Z tych przyczyn nie mogg by¢ zaliczone
do tej kategorii orzeczenia, ktore zamykajg tylko jakis fragment sprawy lub jej
boczny nurt, rozstrzygajac kwestie wpadkowg albo konczgc postepowanie

pomocnicze, badz czynnosci przygotowawcze.

Nadanie klauzuli wykonalnosci nastepuje w postepowaniu pomocniczym,
toczacym sie poza ramami sprawy gtéwnej i tylko w celu jej uzupetnienia, nalezy
zatem przyjg¢, iz postanowienie w tym przedmiocie - nadajgce klauzule lub
odmawiajgce jej nadania - nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie
w sprawie. Takie stanowisko, akceptowane w niniejszej sprawie, wyrazone zostato
takze w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. postanowienia; z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16; z dnia12 pazdziernika
2006 r., | BU 5/06, niepubl.; z dnia 19 grudnia 2006 r., I| CNP 112/06, niepubl).

Z tych wzgledédw skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia od takiego postanowienia jest niedopuszczalna, co

uzasadnia jej odrzucenie (art. 4248§ 1 k.p.c.).



