Sygn. akt V CNP 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
Sadu Okregowego w K.

z dnia 8 stycznia 2014 r., w sprawie z powodztwa M. R. i Z. R.
przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2017 r.,

1. odrzuca skarge,

2. zasgdza od P. sp. z 0.0. w B. narzecz M. R.

i Z. R. kwoty po 1800 (jeden tysigc osiemset)

zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Nakazem zapfaty z dnia 8 stycznia 2014 r., wydanym w postepowaniu
upominawczym, Sad Okregowy w K. zasagdzit od pozwanej Spotki na rzecz
powoddéw kwote 79.832,40 zt z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2010 r. Wobec
braku skutecznego zaskarzenia nakaz zaptaty uprawomocnit sie.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nakazu zapfaty wniosta
pozwana Spotka.

W odpowiedzi na skarge, powodowie wniesli o jej odrzucenie i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Z uwagi na tresé art. 504 § 2 (w zwiazku z art. 3532 k.p.c.) przyja¢ nalezy, ze
prawomocny nakaz zaptaty moze by¢ zaskarzony skargg ztozong w trybie
art. 424'k.p.c. Jakkolwiek, przewidziana w tym przepisie skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje tylko od orzeczen
sadu drugiej instanciji, to jednak, zgodnie z § 2 powotanego artykutu, w wypadkach
wyjatkowych, dopuszczalne jest zaskarzenie prawomocnego orzeczenia wydanego
przez sad pierwszej instancji, co odnies¢ nalezy do wydanego w badanej sprawie
nakazu zapfaty. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze ustawowy zwrot z § 2 powotanego
artykutu, ,wypadek wyjgtkowy”, odnosi sie nie tylko do przyczyn niezgodnosci
z prawem orzeczenia ale i przyczyn, dla ktérych strona nie skorzystata
z mozliwosci jego zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia 29 listopada 2006 r.,
[ CNP 85/06, nie publ.). Istnienie obu tych przestanek skarzgcy musi wykazaé
wypetniajac konstrukcyjne wymaganie skargi przewidziane w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c. Strona zatem obowigzana jest wykazacC, po pierwsze, ze z wyjgtkowych,
obiektywnych, niezaleznych od niej przyczyn nie skorzystata z przystugujgcego jej
prawnego $rodka zaskarzenia i po drugie, ze niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego
orzeczenia ma charakter kwalifikowany, wynikajgcy z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego, konstytucyjnych wolnosci lub praw cziowieka
i obywatela (por. m. in. postanowienie z dnia 2 lutego 2006 r. | CNP 4/06,
OSNC 2006/6/11). Obie te, wskazane wyzej przestanki, muszg wystgpi¢ tgcznie,
a warunek wyjgtkowosci dotyczy ich obu (postanowienie SN z dnia 29 listopada

2006 r., Il CNP 85/06, nie publ.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze co do pierwszej



przestanki, dyspozycjg art. 424* § 2 k.p.c. objete sg tylko takie sytuacje, gdy
nieskorzystanie z przystugujgcego stronie ustawowego $rodka zaskarzenia
spowodowane byto wyjgtkowymi okolicznosciami, obiektywnie, a nie subiektywnie,
uniemozliwiajgcymi jego wniesienie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2007 r. I CNP 5/07 i z dnia 22 marca 2007 r. Il CNP 35/07,
nie publ.). Wnoszac skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku, strona musi zatem wykaza¢, ze nieskorzystanie przez nig
z przystugujacego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddédw majgcych
charakter sity wyzszej - ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy
wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktére obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (por. postanowienia z dnia
2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, Nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada
2006 r., Il CNP 85/06, nie publ.; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC - ZD
2008, Nr 4, poz. 114; z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 38/10). Przepis ten nie
obejmuje wiec przypadkow, gdy nieskorzystanie ze Srodka odwotawczego wynikato
Z naruszenia przez strone ustawowych zasad jego wnoszenia. Jezeli skarzgca
Spétka nie zaskarzyta w ustawowym terminie nakazu zaptaty, doreczonego jej na
adres wskazany w rejestrze (art. 133 § 2a k.p.c.), na skutek okolicznosci, ktore
sg kwalifikowane jako przyczyny od niej zalezne bo zwigzane z organizacjg
dziatalnosci jej przedsiebiorstwa, to nie jest to wystarczajgce do poczytania
okolicznosci zaniechania zaskarzenia za wyjgtkowg w rozumieniu powotanego
wWyzej przepisu.

Z przedstawionej przyczyny, na podstawie art. 424° § 1 i 2 k.p.c. orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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