Sygn. akt V CNP 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi M. Sp. zo.0. w T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z powodztwa M. Sp.zo0.0.w T.

przeciwko A. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2021 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 240,-
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje powdédki od
wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia 19 pazdziernika 2018 r. oddalajgcego
powddztwo o zaptate kwoty 1440,10 zt z tytutu zadoscuczynienia za krzywde
poniesiong wskutek sporzgdzenia po terminie opinii w przedmiocie braku podstaw

do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

W skardze powddka wniosta o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
wyroku z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

art. 45 ust. 1 i art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, art. 36 ustawy z dnia 30 listopada



2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
art. 118 ust. 5 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, art. 23 k.c. i art. 24 ust. 1
k.c. oraz wskazata, ze poniosta szkode, bo zostata pozbawiona zaréwno spetnienia

konstytucyjnego uprawnienia do skargi konstytucyjnej, jak i ochrony do niej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
4241 § 1 k.p.c., skarzgcy jest zobowigzany do wykazania wymogdw okreslonych
wart. 424°> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego
orzeczenia z prawem powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata
wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie
jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie
to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom
nie podlega sanowaniu, za$ brak ktoregokolwiek 2z elementow skutkuje
odrzuceniem skargi a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze wymagania te powinny byc spetnione w sposdéb kumulatywny, a nadto iz kazde
z nich ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie,
niezaleznie od innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia
7 sierpnia 2012 r., 1l CNP 14/12, nie publ.).

Nie ma podstaw do przyjecia, ze zostato spetnione wymaganie
okreslone w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry naktada na skarzgcego obowigzek
uprawdopodobnienia szkody, wyrzgdzonej przez wydanie wyroku, ktérego
skarga dotyczy. Niezbedne jest bowiem dokonanie wyodrebnionego wywodu
i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, Zze juz nastgpita
oraz okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu, rozmiaru oraz wykazaniem
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem.

Wymogu tego nie spetnia wskazanie przez powoda, ze szkoda zostata wyrazona



przez pozbawienie skarzgcej zarowno spetnienia konstytucyjnego uprawnienia do
skargi konstytucyjnej, jak i ochrony do niej. Jezeli w zwigzku z oparciem roszczenia
na dobrach osobistych powstata szkoda niemajgtkowa, to nalezato przynajmniej
uprawdopodobnic jakiego rodzaju i w jakim rozmiarze, zwtaszcza, ze powodka
jest osoba prawng, a nie tylko wskazac na skutki faktyczne dziatania pozwanego.
Uprawdopodobnienie rozpatrywane jest bowiem nie tylko w aspekcie celu, ktorym
jest przekonanie organu decyzyjnego o0 istnieniu stanu wskazanego przez
skarzgca, ale réwniez w aspekcie srodkéw, ktére usprawiedliwiajg to przekonanie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC, nr 7-8, poz. 141). Skarzgcy powinien odwofa¢ sie do okolicznosci,
ktére znajdujg potwierdzenie w materiatach dotgczonych do skargi albo
znajdujgcych sie w aktach sprawy prawomocnie zakonczonej i wskazujgcych na

poniesienie szkody.

Ponadto skarzgca spotka nie spetnita wymogu okreslonego w art. 4245 § 1
pkt 5 k.p.c. i nie wykazata, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wykazanie tej okolicznosci
stanowi obowigzek skarzgcej a do Sgdu Najwyzszego nie nalezy ocena tej kwestii,
ktéra pozostaje poza jego kompetencjami. Spetnienie tego wymogu oznacza
przedstawienie przez skarzgcg odpowiedniego wywodu prawnego, zawierajgcego
analize przystugujgcych srodkéw prawnych i przedstawienia argumentacii,
ze w konkretnej sprawie zaden ze srodkéw prawnych nie mégt doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2020 r., Il CNP 10/20, nie publ.).

Wskazac rowniez trzeba, ze skarga od tego wyroku jest wnoszona po raz
drugi, bo pierwsza skarga zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 sierpnia 2020 r., V CNP 2/20. Co do mozliwo$ci ponownego wniesienia
skargi w orzecznictwie istniejg dwa poglady. Pierwszy dopuszczajgcy taka
mozliwos¢ odwotuje sie do argumentu, ze =zakaz dotyczy to tylko skargi
wniesionej skutecznie t.j. dopuszczalnej oraz nadajgcej sie najpierw do
poddania przedsgdowi a nastepnie - w wypadku przyjecia do rozpoznania -
do merytorycznego rozstrzygniecia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05 i lll CNP 22/0, 5, z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,



IV CZ 71/13, nie publ.). Poglad przeciwny opiera sie na tresci art. 4243 k.p.c.,
ze stronie przystuguje tylko jedna skarga (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2007 r., V CNP 34/07 i z dnia 14 lutego 2008 r., IV CNP 3/08,
nie publ., z dnia 25 czerwca 2008 r., I CNP 55/08, nie publ.). Nawet gdyby
przychyli¢ sie do pierwszego pogladu, to i tak brak spetnienia w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego oOrzeczenia wymagania
okreslonego w art. 424> 8§ 1 pkt 4 i 5 k.p.c. powoduje odrzucenie skargi jako

niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.).

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



