Sygn. akt V CNP 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie ze skargi P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 30 kwietnia 2019 r.,

sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.
przeciwko J. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 30 kwietnia 2019 r. Sagd Okregowy w K. oddalit apelacje
powddki P Spétki Akcyjnej w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 20 lipca 2018

r., w sprawie przeciwko J. S. o zaptate.

2. Powddka wniosta od wyroku z 30 kwietnia 2019 r. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc na naruszenie
385§ 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. i art. 36a z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1083, dalej ,ustawa o kredycie
konsumenckim”), art. 3852 w zw. z art. 3851 § 1 k.c.



Zdaniem skarzacej wyrok Sadu Okregowego w K. jest niezgodny z art. 3851
§ 1 zd. 2 k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. oraz art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
art. 3852 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem przystuguje stronie
od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe (art. 424! § 1 k.p.c.). Do wymagan konstrukcyjnych skargi
wynikajgcych z art. 424> § 1 k.p.c. nalezy m.in. wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest

mozliwe (pkt 5).

Ustawg z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym do polskiego systemu
prawa wprowadzono skarge nadzwyczajng - nowy instrument prawny, ktéry
pozwala na uchylenie lub zmiane prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego
konczgcego postepowanie w sprawie. W orzecznictwie lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego niemal niepodzielnie wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
niewykazanie, iz w danym przypadku nie byfo i nie jest mozliwe wniesienie skargi
nadzwyczajnej, powoduje odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jako niespetniajgcej wymagania przewidzianego w art.
4245 § 1 pkt 5 k.p.c. (tak m.in. postanowienia SN z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
OSNC 2018, nr 12, poz. 121; z 27 grudnia 2018 r., V CNP 43/18 oraz V CNP 35/18;
z 31 stycznia 2019 r., Il CNP 65/18; z 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18;
odmiennie jednak por. postanowienia SN z 11 wrzesnia 2020 r., [l CNP 1/20,
IV CNP 26/19, V CNP 47/20).

Argumenty przemawiajgce na rzecz powyzszego przewazajgcego pogladu
przedstawiono najpetniej w uzasadnieniu postanowienia z 10 stycznia 2019 r.,
Il CNP 2/18. Sad Najwyzszy zwrécit tam uwage, ze celem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiladzy publiczne;j



polegajgce na wydaniu orzeczenia. Z art. 424 § 1 k.p.c. wynika, ze zatozeniem
ustawodawcy byto postawienie skarzgcemu wymagania, aby uczynit to, co jest
mozliwe, w celu wyeliminowania zrédla szkody. Dopiero bezskutecznosc¢
dostepnych narzedzi procesowych lub ich brak moze uzasadniaC roszczenie
0 naprawienie szkody, a tym samym dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Strona nie moze wprawdzie
wnies¢ skargi nadzwyczajnej samodzielnie, jednak moze zwroéci¢ sie do
legitymowanego podmiotu o jej wniesienie, a dopiero takie wystgpienie pozwala
przyjac, ze strona uczynita zadoS¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych
dla niej prawnych mechanizmow stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia.
Droga do zgdania stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
otwiera sie dopiero w razie negatywnego stanowiska podmiotu uprawnionego
do wniesienia skargi nadzwyczajnej. O subsydiarnym charakterze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w stosunku do
skargi nadzwyczajnej swiadczy¢ ma réwniez to, ze w szczegolnych przypadkach
przewidzianych w art. 89 § 4 i art. 115 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym skutkiem
skargi nadzwyczajnej bedzie jedynie stwierdzenie wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa, co otwiera droge do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. W ten sposob skarga nadzwyczajna
moze pefi¢ funkcje analogiczng do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, gdyz w jej wyniku uzyskany zostanie prejudykat

w rozumieniu art. 4171 § 2 zd. 1 k.c.

Odmienne podejscie do relacji skargi nadzwyczajnej oraz skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
prezentowane w orzecznictwie Izby Pracy Sgdu Najwyzszego. Z reguty w praktyce
orzeczniczej tej lzby skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sg rozpoznawane zar6wno na etapie przedsgdu (zob. np.
postanowienia z 10 stycznia 2019 r., | BP 1/18; z 16 stycznia 2020 r., Il BU 2/19;
z 1 stycznia 2020 r., Il BP 1/19), jak i merytorycznie, po przyjeciu skargi do
rozpoznania (zob. m.in. wyroki z 7 lutego 2019 r., | BP 9/17; z 5 marca 2019 ., | BP
10/17; z 22 pazdziernika 2019 r., | BP 2/18), mimo ze przed wniesieniem skarg

strony nie zwracaty sie do zadnego z uprawnionych podmiotéw o wniesienie skargi



nadzwyczajnej. W uzasadnieniach tych orzeczen zagadnienie stosunku skargi
nadzwyczajnej do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie bylo jednak rozwazane. Na tym tle, wsrdéd orzeczen Izby Pracy
Sadu Najwyzszego wyréznia sie postanowienie z 20 sierpnia 2019 r., Il BP 2/18,
w ktorym odrzucajgc skarge, Sad Najwyzszy wprost wskazat, Ze wnoszgcy skarge
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia musi wykazac,
iz wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia

skargi nadzwyczajnej.

Stanowisko w kwestii stosunku skargi nadzwyczajnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zajgt rowniez Sgd Najwyzszy
w Izbie Dyscyplinarnej. W wyroku z 21 wrzesnia 2020 r., || DSI 30/20, przyjeto, ze
wystgpienie do wtasciwego organu z wnioskiem o wystgpienie ze skarga
nadzwyczajng nie jest niezbedne, aby zainicjowaC postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Uznanie takiej
koniecznosci mogtoby w istotny sposéb przedtuzyé postepowanie i by¢ postrzegane
jako jeden z przejawow utrudniania dostepu do sgdu stronie, ktora nie ma zdolnosci
postulacyjnej w zakresie wniesienia skargi nadzwyczajnej. W konsekwenciji
ograniczatoby to prawo strony do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez

niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publiczne.

4. Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy co do przyjecia niniejszej skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uznat, ze nie
byto niezbedne wykazanie przez skarzgca, iz podjeta niezbedne kroki w celu
sktonienia uprawnionego podmiotu do wystgpienia ze skargg nadzwyczajng.
Kluczowe znaczenie dla przyjecia takiego wniosku ma tres¢ art. 424 § 1 k.p.c.,
w ktorym ustawodawca okreslit, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest, by zmiana
lub uchylenie zaskarzonego wyroku nie byto mozliwe w drodze przystugujacych
stronie [podkreslenie - SN] s$rodkéw prawnych. Prawo wniesienia skargi
nadzwyczajnej jest ograniczone podmiotowo izgodnie z art. 89 § 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym przystuguje wytgcznie Prokuratorowi Generalnemu,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz - w zakresie swojej wtasciwosci - Prezesowi

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznikowi Praw Dziecka,



Rzecznikowi Praw Pacjenta, Przewodniczgcemu Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznikowi Finansowemu, Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcow
i Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Ponadto, zgodnie z art.
115 ust. 1la ustawy o Sgdzie Najwyzszym skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie ustawy, moze byC wniesiona przez wytgcznie Prokuratora

Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Powddka w niniejszej sprawie niewatpliwie nie nalezy do wskazanego kregu
podmiotéw uprawnionych do wystgpienia ze skargg nadzwyczajng, mozna
natomiast rozwazac, czy samej mozliwosci zwrdcenia sie do ktdregokolwiek z nich
nie nalezatoby uznac¢ za Srodek prawny przystugujgcy stronie w rozumieniu art.
4241 § 1 k.p.c. Ostatecznie mozliwo$¢ takg nalezy jednak odrzuci¢, gdyz stronie
postepowania cywilnego nie stuzg Zzadne $rodki prawne prowadzgce do
wymuszenia na uprawnionym podmiocie wniesienia skargi nadzwyczajnej,
a okolicznos¢, czy i kiedy skarga zostanie wniesiona, zalezy wytgcznie od jego
swobodnego uznania. Co wiecej, mozliwo$¢ zwrdcenia sie do uprawnionego
podmiotu o wniesienie przezen skargi nadzwyczajnej nie jest ujeta w ramy zadnej
procedury, z ktérej mogtyby wynikaC rzeczywiste i gwarantowane uprawnienie
dlastrony do uzyskania ochrony prawnej z wykorzystaniem  skargi
nadzwyczajnej (zob. zwtaszcza art. 11 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich;
rozdziat 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. -
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych

prokuratury).

Przyjecie, ze sama mozliwos¢ zwrdcenia sie do ktoregos z podmiotow
uprawnionych o wniesienie przezen skargi nadzwyczajnej jest przystugujgcym
stronie $rodkiem prawnym w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., nakazywatoby
konsekwentnie uznac, ze srodki te — na potrzeby dopuszczalnosci wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia - zostajg
wyczerpane dopiero wtedy, gdy wszystkie z uprawnionych podmiotow nie
zados$c¢uczynig prosbie strony. Brak bytoby jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze wystarcza zwrécenie sie do jednego z nich, skoro odmowa jednego

z uprawnionych podmiotow nie przesgdza o negatywnym stanowisku pozostatych.



Takie zatozenie, ktore wydaje sie implicite tkwi¢c w motywacji orzeczen wydawanych
przez Sad Najwyzszy w lzbie Cywilnej, nalezy uzna¢ za zupetnie dowolne.
Obarczanie za$ strony koniecznoscig zwrécenia sie do wszystkich uprawnionych
podmiotdw przychodzi uzna¢ za ucigzliwos¢ przekraczajgcg to, czego mozna
oczekiwaC od dbajgcego nalezycie o swoje interesy podmiotu pragngcego
dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong bezprawiem

jurysdykcyjnym.

Brak jednoznacznie okreslonej procedury dla rozpatrzenia prosby strony,
ktora zwraca sie do uprawnionego podmiotu o zfozenie skargi nadzwyczajnej,
powoduje rowniez znaczgcg trudnos¢ w ocenie, kiedy wystgpienie strony mozna
uzna¢ za bezskuteczne. llustracjg tego stwierdzenia jest stan faktyczny bedagcy
przedmiotem oceny w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., | CNP
5/20, w ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich, do ktérego zwrocili sie skarzacy, nie
wystgpit ze skargg nadzwyczajng, choC jednoczesnie stwierdzit, Zze tego nie
wyklucza w przysztosci. Oceniajagc te sytuacje, Sad Najwyzszy przyjat,
ze skarzgcy nie wykazali, by ich wniosek okazat sie bezskuteczny i konsekwentnie
do tego odrzucit skarge. Jeszcze czestsze zapewne bedag sytuacje, w ktorych
podmiot, do ktdrego zwraca sie strona, pozostaje przez diuzszy czas bezczynny,
nie udzielajgc zadnej odpowiedzi. Ocena w takiej sytuacji, po uptywie jakiego czasu
ztozony wniosek mozna uzna¢ za bezskuteczny, narazona jest na catkowicie

zasadny zarzut dowolnosci.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg przedstawiong w dominujgcym
orzecznictwie lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg ewentualne
uchylenie  kwestionowanego orzeczenia  wskutek uwzglednienia skargi
nadzwyczajne;j moze doprowadzi¢ do eliminaciji zrodta szkody
i bezprzedmiotowos$ci  wydanego  wczesniej orzeczenia  stwierdzajgcego
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia. Sytuacja taka nie niesie jednak
za sobg zadnych niedogodnosci, jezeli wczesniej nie doszio do rzeczywistego
naprawienia szkody przez Skarb Panstwa. Wydany prejudykat stanie sie
bezprzedmiotowy, jezeli tylko uchylenie orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej
rzeczywiscie doprowadzi do zniwelowania szkody w catosci. W sytuacji zas,

w ktorej przed zmiang orzeczenia w wyniku rozpoznania skargi nadzwyczajnej



dosztoby do naprawienia szkody przez Skarb Panstwa, nie mozna wykluczac

powstania roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

W tym miejscu zastrzec trzeba, Zze przyjecie stanowiska rygorystycznego,
ktére wyklucza wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przed wykazaniem bezskutecznos$ci staran o wniesienie
skargi nadzwyczajnej, nie eliminuje catkowicie niebezpieczenstwa uchylenia
orzeczenia po dokonaniu naprawienia szkody. Jezeli przyja¢ dominujgca
interpretacje, zgodnie z ktorg wystarcza wykazanie, ze bezskuteczna okazata sie
prosba skierowana do jednego z uprawnionych podmiotow, moze sie zdarzyc,
iz skarge nadzwyczajng wniesie inny podmiot. Co wiecej, nie jest catkowicie
nieprawdopodobna sytuacja, w ktoérej uprawniony podmiot poczgtkowo odmawia
whniesienia skargi nadzwyczajnej, ale po jakims czasie zmienia zdanie i skarge

jednak wnosi.

Wreszcie, przeciwko uzaleznianiu dopuszczalnosci wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia od
wczesniejszych bezskutecznych staran o wniesienie skargi nadzwyczajnej
przemawia rowniez analiza termindéw, w ktorych skargi takie mogg zostac
wniesione. Zgodnie z art. 89 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym skarge
nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja lub
skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Zgodnie natomiast
z art. 4245 § 1 k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wnosi sie w terminie 2 lat od dnia jego uprawomocnienia sie.
Zwazywszy na brak przewidzianych prawem terminéw, w ktérych organ uprawniony
zobowigzany bytby ustosunkowac sie do wniosku strony o wystgpienie ze skargg
nadzwyczajng, catkowicie realne wydaje sie uchybienie dwuletniemu terminowi na
ztozenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
z powodu oczekiwania na inicjatywe procesowg podmiotéw wymienionych w art. 89
§ 2 ustawy o Sagdzie Najwyzszym. Dostrzec nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego probowano zapobiec wynikajgcym stad negatywnym skutkom,
uznajac, ze w takiej sytuacji uptyw dwuletniego terminu na wniesienie skargi jest

rownoznaczny z przewidzianym w art. 4241 k.p.c. przypadkiem, w ktérym skarga



nie przystuguje (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., V CNP
57/17), albo proponujgc stosowanie do dwuletniego terminu z art. 424% § 1 k.p.c.
w drodze analogii art. 121 pkt 4 k.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lipca
2020 r., I CNP 5/20). Oba te rozwigzania trudno uzna¢ za posiadajgce podstawe

prawnag.

Podsumowujgc te czesé rozwazan, nalezy réwniez podkresli¢, ze stawianie
przed osobami, ktére chcg dochodzi¢ od Skarbu Panstwa naprawienia szkody
z tytutu wydania prawomocnego orzeczenia, moze zostaC uznane za naruszajgce
prawo do sgdu i znaczgco ograniczajgce prawo strony do wynagrodzenia szkody
wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej. To zas

rodzi ryzyko naruszenia art. 45 i 77 Konstytucji RP.

5. Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos¢ skargi
powinna by¢ oceniana w powigzaniu z jej celem, ktorym jest uzyskanie
odszkodowania od Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem

orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 k.c.).

Utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze niezgodnym
Z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktérego nieprawidtowosc¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia
2018 r., V CNP 50/17, niepubl., z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17, niepubl.).
Orzeczenie powinno by¢ sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007/1/17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35; z 3 czerwca 2009 r.,
IV CNP 18/09, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r.,
V CNP 50/17, niepubl.). Podstawg uwzglednienia skargi jest stwierdzona wadliwos¢
orzeczenia, ktéra ma charakter zasadniczy i ewidentny. Bezprawnosc¢ judykacyjng

w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., definiuje sie w sposéb autonomiczny -



wezszy od bezprawnosci W rozumieniu przepisow 0 odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w prawie materialnym, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego
stosowania prawa, istoty wiladzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.;
z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, niepubl.; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08,
niepubl.; z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17, niepubl.).

6. W niniejszej sprawie podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie wskazuja,
ze skarge nalezy uznac¢ za oczywiscie bezzasadng. Charakter naruszen przepisow
zarzucanych Sagdowi Okregowemu pozwala przyjaé, ze w sprawie nie mogto dojs¢
do razgcego naruszenia prawa, ktore odpowiadatoby utrwalonemu w orzecznictwie
i doktrynie rozumieniu pojecia ,niezgodnosci z prawem” w rozumieniu art. 424*
k.p.c. Zarzuty podniesione w skardze dotyczg kwestii wymagajgcych od sgdu
rozstrzygajacego spor dokonania ocen, w ramach ktérych dysponuje on pewnym

zakresem swobody.

Sad Okregowy, stwierdzajgc, ze umowa zostata zawarta przez konsumenta
Z przedsiebiorcg, w oparciu 0 opracowany przezen wzorzec, ktdérego postanowienia
nie byty indywidualnie negocjowane, dokonat oceny postanowienn umowy z punktu
widzenia ich zgodnosci z dobrymi obyczajami i zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 385' § 1 k.c.). Ocena ta doprowadzita Sad Okregowy do konkluzji,
ze postanowienia umowy przewidujgce ,dodatkowe uprawnienia”,
sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.,
poniewaz ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Regulacja zawarta w art. 385!-385% k.c. stanowi jeden z instrumentéw
ochrony konsumentéw przed silniejszg pozycji kontraktowg przedsiebiorcéw
i mozliwoscig jednostronnego ksztattowania przez nich wigzgcych strony
postanowien. Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W orzecznictwie wskazuje

sie na tym tle, Ze razgcym naruszeniem interesow konsumenta jest
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nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkow na jego niekorzys¢. Z kolei
klauzula dobrych obyczajow nakazuje dokonaé oceny postepowania kontrahenta
w kontekscie norm moralnych i obyczajowych, powszechnie akceptowanych lub
znajdujgcych uznanie w okreslonej sferze dziatan w stosunkach z konsumentem.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane bedg zatem wszelkie
postanowienia, ktére zmierzajg do naruszenia roéwnorzednosci stron stosunku
prawnego, nierobwnomiernie rozktadajgc uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami
umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2018 r., | CSK 179/18, OSNC 2019/7-8/84).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
wskazac rowniez nalezy, ze okolicznos¢, iz dane postanowienie umowne miesci sie
co do zasady w granicach okreslonych ustawg, nie wylgcza uznania go za
niedozwolone w stosunku z konsumentem (zob. wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r.
w potgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco
SA v. José Hidalgo Rueda i inni oraz Caixabank SA v. Manuel Maria Rueda
Ledesma i inni, pkt 40-41). Dodatkowo Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazuje, ze uznanie postanowienia umownego za okreslajgce sSwiadczenie
gtébwne podlega wyktadni zawezajgcej, a wszelkie watpliwosci w tym zakresie
nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta (zob. wyrok TSUE z 26 lutego 2015 r.
w sprawie C-143/13, Bogdan, loana Ofelia Matei v. SC Volksbank Romania SA;
wyrok TSUE z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove
v. CNP Assurances SA).

Sad Okregowy potwierdzit prawo powoda do pobierania optat z tytutu
udzielenia pozyczki, uznajgc jednoczesnie, ze ich wysokos¢ musi by¢ uzasadniona
trescig tgczgcego strony stosunku. Ustalenie optaty przygotowawczej, optaty za
pakiet oraz prowizji w wysokos$ci 100% faktycznie otrzymanej kwoty pozyczki
nie pozwalato na stwierdzenie, ze swiadczeniu konsumenta odpowiadato wzajemne
Swiadczenie podmiotu udzielajgcego pozyczki. Odnoszac stanowisko zajete przez

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wczesniejszych uwag
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dotyczacych pojecia niezgodnosci z prawem, nie sposob uznaé, aby w toku
rozpoznawania sprawy i orzekania doszto do uchybien, ktore bytyby ewidentne lub
razgce i ktore z tych przyczyn sktaniatyby do uznania wydanego orzeczenia za
niezgodne z prawem. Z tego powodu skarge nalezato uzna¢ za oczywiscie

bezzasadng.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania.

jw



