Sygn. akt V CNP 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi R. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego Wyroku zaocznego
Sgdu Okregowego w L. z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt | C [...]

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko R. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2018 r.,

odrzuca skarge i zasagdza od skarzacego na rzecz powodki
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

wywotanych jej wniesieniem.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg pozwanego R. M. o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego wyroku Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skargg zaskarzony zostat wyrok zaoczny wydany przez Sgd Okregowy w L.
w dniu 11 grudnia 2011 r., Pozwany wnidst sprzeciw od tego wyroku, jednak
sprzeciw ten zostat odrzucony postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r., po
wyczerpaniu postepowania w przedmiocie dwukrotnego wniosku o zwolnienie
skarzgcego od optat zwigzanych z jego wniesieniem. Zazalenie na postanowienie z
dnia 1 pazdziernika 2015 r. zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego
we [...] z dnia 31 grudnia 2015 .



Zgodnie z art. 424! § 2 k.p.c., mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji, pod warunkiem jednak
zaistnienia dwodch przestanek. Mozliwe jest to zatem jedynie w wyjgtkowych
wypadkach, po pierwsze wtedy, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, a po drugie wtedy, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej srodkow prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub

uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze hipotezg art.
4241 § 2 k.p.c. objete sg tylko takie sytuacje, gdy nieskorzystanie
Z przystugujgcego stronie ustawowego srodka zaskarzenia spowodowane byto
wyjatkowymi okolicznosciami, obiektywnie, a nie subiektywnie, uniemozliwiajgcymi
jego wniesienie. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku strona musi zatem wykazac¢, ze nieskorzystanie przez nig z
przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddédw majgcych
charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa
czy innych wyjgtkowych okolicznosci lezagcych po stronie oséb trzecich,
ktére obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia.
Przepis ten nie obejmuje wiec przypadkéw, gdy nieskorzystanie ze $rodka
odwotawczego wynikato z naruszenia przez strone ustawowych zasad jego
wnoszenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 r., V CNP
70/16, z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, nie publ.).

Skarzagcy tymczasem wniost wiasciwy $rodek zaskarzenia w postaci
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciw ten jednak zostat odrzucony wobec
oddalenia po przeprowadzeniu stosownego postepowania, wobec jego

nieoptacenia.

Ponadto, w sytuacji, w ktorej skarzgcy zarzucat pozbawienie go mozliwosci
obrony jego praw wobec doreczenia mu pozwu pod niewfasciwym adresem, mogt
wnosi¢ o wznowienie postepowania. W obecnie wniesionej skardze nie wyjasnit
przyczyn, dla ktérych z tego S$rodka nie skorzystat, nawet po prawomocnym

odrzuceniu sprzeciwu. Termin do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania nie



moze sie bowiem rozpoczgé przed uprawomocnieniem sie orzeczenia. Jak
wskazano, wyrok zaoczny uprawomocnit sie w dniu oddalenia zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od wyroku zaocznego, od tego dnia zatem
biegt termin do zlozenia wniosku o0 wznowienie postepowania z przyczyny
okreslonej w art. 407 § 1 k.p.c. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze termin okreslony w
tym przepisie jest terminem a quo i ma charakter wzgledny, nie byto zatem
wykluczone jego przywrécenie na zasadach wynikajgcych z art. 168 i nast. k.p.c.
Dla uznania dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
wyroku zaocznego z prawem nie wystarcza zatem ogolnikowe twierdzenie,
ze skorzystanie z innych srodkéw prawnych nie jest obecnie mozliwe, nalezato

bowiem wykazac, dlaczego nie byto to mozliwe dotychczas.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 4242 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



