Sygn. akt V CNP 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w B.

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powoédztwa (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w B.

przeciwko A.D. i J.D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i odstepuje od

obcigzenia skarzacej kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa ziozyta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w B. z dnia 18
grudnia 2014 r. wskazujgc, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 224 § 2 oraz
art. 225 w zw. z art. 230 k.c., art. 235 § 1 k.c., art. 676 w zw. z art. 694 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego orzeczenia w zasadzie sgdu drugiej
instancji i wyjgtkowo - w przypadku okreslonym w art. 424 § 2 k.p.c. - sgdu

pierwszej instancji, kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie



stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia
w drodze przystugujgcych stronie sSrodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale i wyjagtkowym. Zasadg bowiem
jest, ze prawomocnosc¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga
omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie
jest dotkniete. Dlatego przy wyktadni zawartego w art. 4241 § 1 k.p.c. pojecia
,niezgodnosci z prawem” nalezy uwzgledni¢ istote i sens odpowiedzialnosci
panstwa przewidzianej w art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji oraz nature
witadzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z jej istoty, ale
czesto z pojec niedookreslonych, czy klauzul generalnych. W zwigzku z tym w teorii
prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu decyzyjnego, ktoéry oznacza
mozliwos¢ wyboru przez sedziego jednego z mozliwych rozwigzan.

Poza tym, treS¢ orzeczenia zalezy od wynikéw wyktadni, ktére mogg byé
réozne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
z otwartoscig semantyczng jezyka w tym takze jezyka prawnego mogg mieé
miejsce rozne poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Dlatego tez trzeba
uznaé, ze réznej tresci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg by¢ ,zgodne
z prawem” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., 1l ARN
32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).

Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczgca art. 4241 § 1
k.p.c. jest nieco odmienna od tego ogolnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie
prawa materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest niezgodne
z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi roéznej wykfadni przepisami
i zogoblnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35 i z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Przy ocenie wiec,
czy skarga jest oczywiscie bezzasadna nalezy uwzglednié ,obostrzone” pojecie
bezprawnosci orzeczenia w rozumieniu art. 424! k.p.c. Skarga jest oczywiscie
bezzasadna, gdy juz z samej jej tresci wynika, Zze nie zostataby uwzgledniona
w razie przyjecia jej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 2008 r., 1l BP 3/2008, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 13 oraz z dnia
17 pazdziernika 2008 r., Il CNP 79/08, niepubl.).



Oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy dokona¢ na podstawie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a nie stanu faktycznego, ktéry zdaniem
podnoszgcego taki zarzut, powinien zostaC ustalony w sprawie. Tymczasem,
uzasadnienie skargi zawiera polemike z prawidtowoscig oceny dowoddow dokonang
przez Sad Okregowy oraz poczynionymi przez ten Sad ustaleniami faktycznymi.
Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 4244 zd. drugie k.p.c. podstawg skargi nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych lub oceny dowodow.

W Swietle dokonanych ustalen wykluczone byto stosowanie w sprawie art.
224 § 2 i art. 225 k.c. w zw. z art 230 k.c. oraz art. 235 k.c. Natomiast
niezastosowanie art. 676 w zw. z art. 694 k.c. nie stanowito w okolicznosciach
sprawy obrazy tych unormowan w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu, skoro
powodka w sposob jednoznaczny uprzednio domagata sie wydania przedmiotu
dzierzawy i usuniecia ulepszen poczynionych na przedmiot dzierzawy przez
rozbiorke murowanego kiosku.

Z tych wzgledow, na podstawie okreslonej w art. 424° § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji.
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