Sygn. akt V CNP 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi K. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt XIX Ga [...]

w sprawie z powodztwa N. w W.

przeciwko K. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty

w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej

z dnia 11 wrzesnia 2008 r., o sygn. akt VI GNc 2329/08,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



W zwigzku z wniesieniem przez pozwanego K.S. skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20
czerwca 2013 roku podnies¢ nalezy, co nastepuje:

Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym wskazanym
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest niezgodnosc¢ z prawem prawomocnych
orzeczen sgdéw drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie. Ocena
zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sad Najwyzszy przy zastosowaniu
autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktérym orzeczeniem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wykiadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Z uwagi na nadzwyczajny
charakter tego srodka prawnego oraz jego funkcje skarga musi spetnia¢ wysokie
wymagania formalne, ktoére podzielic nalezy na wymogi stawiane pismu
procesowemu (art. 424° § 2 k.p.c.), ktérych wadliwosci podlegajg naprawieniu oraz
wymogi konstrukcyjne skargi (art. 424°> § 1 k.p.c.), ktorych braki nie podlegajag
sanacji, lecz powodujg obligatoryjne odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c.

Przedstawiona skarga nie spetnia wymogu konstrukcyjnego przewidzianego
w art. 424°> § 1 punkt 3 k.p.c., albowiem skarzgcy nie wskazat przepisu prawa,
z ktérym niezgodny jest zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego. Przytoczyt jedynie,
stosownie do art. 424% k.p.c., podstawe skargi, zarzucajgc ,naruszenie
proceduralne” przez btedng wyktadnie art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 roku
0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych.

Oddzielenie wymogu przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia
(art. 4245 § 1 punkt 2 w zwigzku z 424* k.p.c.) od wymogu wskazania przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1 punkt 3 k.p.c.), jest
celowym zabiegiem ustawodawcy (por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Nie wszystkie bowiem

wskazane w ramach podstaw skargi uchybienia przepisom prawa materialnego lub



procesowego mogg by¢ przyczyng niezgodnosci z prawem, skarzgcy musi
wyraznie wiec wskazac, z ktérym przepisem orzeczenie jest niezgodne. Spetnienie
wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. polega zatem na odrebnym
wskazaniu konkretnego przepisu prawa, tj. numeru artykutu oraz aktu prawnego
z podaniem miejsca publikacji, gdyz samo odwotanie sie do podstaw skargi lub ich
uzasadnienia nie stanowi spetnienia tego wymagania. Skarzgcy nie
uprawdopodobnit takze wyrzgdzonej szkody spowodowanej przez wydanie wyroku.
Zachowanie wymogu konstrukcyjnego skargi przewidzianego w art. 424° § 1 punkt
4 k.p.c. polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu wskazujgcego, ze
szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postac
i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego, zdaniem skarzgcego,
Z prawem.

Z opisanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.



