Sygn. akt V CNP 7/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi D. B.-S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il Ca [...]

w sprawie z powoédztwa Wojewddztwa [...] - [...] Centrum Rozwoju Gospodarki
w O.

przeciwko D. B.-S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy w O. zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 31.280 zt z odsetkami ustalonymi
dla zalegtosci podatkowych od dnia 30 maja 2006 r. odnosnie do kwoty 22.274 zt
iod dnia 12 czerwca 2006 r. co do kwoty 31.280 zt oraz obcigzyt pozwang
kosztami procesu. Zasgdzona nalezno$¢ obejmowata zwrot niewlasciwie
wykorzystanego przez pozwang dofinansowania, przyznanego jej ze srodkéw
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006
na podstawie umowy zawartej przez strony w dniu 22 wrzesnia 2005 r.

na realizacje projektu ,[...]".

Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia
11 kwietnia 2012 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob,
ze poczatkowy termin ptatnosci odsetek od zasgdzonej kwoty, ustalonych
dla zalegtosci podatkowych, okreslit na dzien 26 marca 2009 r., a w pozostatej
czesci apelacje i powodztwo oddalit, znoszgc wzajemnie koszty postepowania

apelacyjnego.

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku
Sgdu Okregowego w O. z dnia 11 kwietnia 2012 r., zarzucita, ze doszio
do naruszenia art. 2 § 3 k.p.c., poniewaz ustawa o finansach publicznych,
stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 3 pkt 1 (bez okreslenia
ustawy, w ktoérej zostaty zamieszczone), nakazywata traktowanie $rodkéw
z funduszy strukturalnych jako s$rodkéw publicznych. Konsekwencjg tego byto
egzekwowanie zwrotu dofinansowania naleznego od podmiotu, ktéry je otrzymat,
na drodze administracyjnej, co powodowato niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej
w postepowaniu cywilnym i prowadzito do niewaznoéci postepowania (art. 379
pkt 1 k.p.c.).

Skarzgca utrzymywata, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 2 § 3
k.p.c., a zaptata na poczet zasgdzonej sumy kwoty 20.000 zt wywotata szkode w jej
mieniu w tej wysokosci. Wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze innych

Srodkéw prawnych nie byto i jest mozliwe.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu
Panstwa za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy
publicznej. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, uwzgledniajgcym orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego i poglady doktryny, przyjmowane jest jednolicie,
Zze orzeczeniem niezgodnym z prawem, w rozumieniu art. 424 § 1 i 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c.,, jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawnej (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1; z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 18 lutego 2009 r., | CNP 97/08,
niepubl.; z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, niepubl.).

Celem wstepnej selekcji, w odniesieniu do tego rodzaju srodka,
przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktdére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢
oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi jako kryterium dozwolonego wytgczenia
oznacza, ze objete nig orzeczenie, w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw
(art. 424%° k.p.c.), nie budzi zadnych zastrzezen. Powotane podstawy skargi juz
przy pierwszej ich ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich
uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztat

orzeczenia.

Problematyka wydatkowania funduszy z budzetu Unii Europejskiej, w tym
w zakresie dotacji przyznawanych w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006, uregulowana zostata
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 162/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdolnego
Wspdlnot Europejskich (Dz. U. WE 2002 L248, str. 1, dalej: ,rozporzadzenie”).



Stanowi ono, ze przekazanie dotacji nastepuje w drodze umowy, ktérej zawarcie
powinno by¢ poprzedzone, stosownie do art. 114, postepowaniem wszczynanym
na wniosek zainteresowanego, zmierzajgcym do jego oceny wedtug wczesniej
okreslonych kryteriow. Konczy ten etap postepowania wytonienie wnioskéw, ktore
zostang uwzglednione, sporzadzenie ich listy z okresleniem przyznanych sum. Te
same zasady przewidziane zostaty w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. nr 116, poz. 1206 ze zm., dalej: ,u.N.P.R.”),
regulujgcej miedzy innymi zasady dofinansowania z publicznych $rodkéw
wspolnotowych projektéw zgtaszanych w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych w latach 2004 — 2006. W orzecznictwie uksztattowany zostat poglad,
ze na tym pierwszym etapie postepowania o przyznanie dotacji ze srodkow Unii
Europejskiej zapadajg rozstrzygniecia wtadcze i jednostronne bedace decyzjami
administracyjnymi (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 lutego 2007 r., Il GPS 3/06, ONSA i WA 2007, nr 3,
poz. 59 oraz wyrok tego Sadu z dnia 8 czerwca 2006 r., Il GSK 63/06, niepubl.).
Nastepnym etapem jest zawarcie umowy, okreslajgcej warunki dofinansowania
projektu (art. 26 ust. 5 i art. 27 ust. 1 i 3 u.N.P.R.). Umowa ma charakter
cywilnoprawny, mimo silnych powigzan z fazg administracyjnego przyznawania
wnioskodawcom dofinansowania, jest podstawg wyptaty oraz wzajemnych
roszczen, z niej wynikajgcych (por. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lutego 2010 r., Il GSK 86/10 i z dnia 13 pazdziernika
2010 r., Il GSK 844/09, niepublikowane).

Charakter srodkow obejmujgcych dotacje okreslony zostat jako Srodki
publiczne w art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt lustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz. U z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm., dalej:
Lustawa z 1998 r.”) oraz w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104), ktéra uchylita ustawe z 1998 r. z dniem
1 stycznia 2006 r. (art. 244), w art. 5 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 3 pkt 1, 2
i 4. Stan prawny istniejacy w okresie obowigzywania ustawy z 1998 r. (art. 30 b
ust. 1), jak i po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (art. 202 i art.
205), do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1832,



dalej: ,ustawa nowelizujgca” lub ,ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r.”), z dniem
29 grudnia 2006 r., nie przewidywat drogi administracyjnej w sprawach zwigzanych
z oceng prawidtowosci wykorzystania dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej

i dochodzenia zwrotu Swiadczen nieprawidtowo wykorzystanych.

Z uwagi na umowny, cywilnoprawny sposob regulacji stosunkéw pomiedzy
instytucjg wdrazajgcg a beneficjentem, dla przyjecia, ze w sprawie nie istnieje
droga sgdowa w sSwietle postanowienia art. 2 § 3 k.p.c., konieczne bytoby wyrazne
przekazanie na droge postepowania administracyjnego spraw wynikajgcych
z umow uregulowanych w art. 26 ust. 5 u. N.P.R. lub uméw zawartych juz
w okresie obowigzywania ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., na podstawie art. 203

§ 2 w jej pierwotnym brzmieniu. Takiej regulacji jednak nie byto.

Wyltaczenie drogi postepowania cywilnego w odniesieniu do rozstrzygania
o0 zwrocie dofinansowan uzyskanych lub nieprawidlowo wykorzystanych na rzecz
postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego dokonane zostato
w art. 211 ust. 4, 5 i 7 ustawy nowelizujgcej. Z uzasadnienia projektu tej ustawy
wynika, zaréwno dagzenie do zmiany trybu dochodzenia zwrotu dofinansowan
nieprawidtowo udzielonych Ilub wykorzystanych oraz przyczyny dotyczace

przyspieszenia ich egzekucji (druk Sejmu RP V kadencji nr 1078).

Znowelizowane zasady windykacji nienalezycie wykorzystanych srodkow nie
miaty zastosowania do programow i projektow realizowanych w ramach
Narodowego Planu Rozwoju, poniewaz przepis art. 20 ustawy nowelizujgcej
nakazat stosowanie do nich przepisow ustawy o finansach publicznych w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie wprowadzonych zmian. W ustawie z dnia
8 grudnia 2006 r. brak przepisow wprowadzajgcych, ktdére normowatyby w sposob
szczegodlny zagadnienia zwigzane z wykonywaniem zawartych wczesniej umow
0 udzielenie dofinansowania, a zatem nalezy przyja¢, ze do oceny zdarzen, ktére
miaty miejsce przed wejsciem w zycie tej ustawy i ich skutkdw stosuje sie przepisy
dotychczasowe; nowe przepisy majg zastosowanie do zdarzeh zaistniatych

W czasie jej obowigzywania.

Przedstawione reguly dochodzenia zwrotu dofinansowan wynikajg
z wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK 520/10, OSNC-zZD



2012, nr 2, poz. 34, z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 545/11, OSP 2014, nr 2, poz.17,
ktore jako trafne znajdujg zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Takze
w wyrokach z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 55/11 i z dnia 12 stycznia 2012 r.,
IV CSK 287/11, niepublikowane, Sgd Najwyzszy przyjat istnienie drogi sgdowej dla

dochodzenia tego rodzaju roszczen.

Wigzgca strony umowa zawarta zostata w dniu 22 wrzesnia 2005 r. na
podstawie art. 26 ust. 5 ustawy o N.P.R. Do realizacji objetego nig projektu doszito
w okresie od 25 kwietnia do 30 czerwca 2005 r., a wyptata przyznanego
dofinansowania nastgpita w dniach 30 maja i 12 czerwca 2006 r. Oznacza to,
ze rozpoznanie zgdania zwrotu wyptaconych kwot nalezato do drogi sgdowej. Nie
doszto zatem w postepowaniu przed Sgdem Okregowym do naruszenia art. 2 § 3
k.p.c., niewaznosci postepowania oraz niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia

z tym przepisem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na

podstawie art. 424° k.p.c. jako oczywiscie bezzasadnej.



