Sygn. akt V CNP 69/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Wspolnoty Mieszkaniowej "Z."

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,

w sprawie z powoédztwa "F." Spotki z 0.0.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej "Z."
0 zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od Wspolnoty Mieszkaniowej
"Z." narzecz "F." spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
1217 (tysigc dwiescie siedemnascie) zt tytutem

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
pozwanej, ktdrg zaskarzono wyrok Sgdu Rejonowego w W. w czesci zasgdzajgcej
od pozwanej na rzecz powodki 24.448,20 zt z ustawowymi odsetkami od

okreslonych kwot i orzekajgcej o kosztach procesu.

Od wyroku Sad drugiej instancji pozwana wniosta skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o0 ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) jest — podobnie jak skarga kasacyjna — srodkiem
prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze sg
zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale

wynikajg takze z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga
dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe i wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢é
spetnione kumulatywnie. To oznacza, Zze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym
dla usuwania brakéw i podlega odrzucenie bez wzywania do ich usuniecia. Kazde
z tych wymagan przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. — na co Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage — ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem

spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienia Sgd Najwyzszego:



z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17, i z dnia
18 stycznia Ill CNP 21/05, nie publ.).

Z poréwnania art. 424*i art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wynika jednoznacznie,
ze ustawodawca oddzielit podstawy skargi, a wiec takze przepisy sktadajgce sie na
ich uzasadnienie, od przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Postawienie przez prawodawce jako dwu odrebnych wymagan
przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne byto — jak wyjasniono w pismiennictwie
i orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.140) — zabiegiem w petni swiadomym
i uzasadnionym. Po pierwsze, podkresla sie, Ze instytucja skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata ustanowiona w celu
stworzenia mozliwosci realizacji uprawnien wyptywajacych z art. 417* § 2 k.c.,
zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 Konstytucji, przewidujgcym odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatania przy
wykonywaniu wiadzy publicznej. Jest w tej sytuacji oczywiste, ze niezgodnos¢ z
prawem uzasadniajgca odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa musi by¢ - juz na etapie
wnoszenia skargi - jasno okreslona przez wskazanie przepisu, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. Po drugie, same wady postepowania poprzedzajgcego
wydanie zaskarzonego orzeczenia, zarzucane w ramach podstaw, nie zawsze
powodujg hiezgodno$é orzeczenia z prawem (por. art. 424 k.p.c.), a jesli nawet tak
sie dzieje, to przepisy wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢
tozsame z przepisami (przepisem), z ktérym orzeczenie jest niezgodne. Z tych
przyczyn, zwazywszy takze na wzgledy czysto normatywne, tj. na konstrukcje art.
424° k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia powinna zawieraC stanowigce jej samodzielny element wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Odwotanie sie
do podstaw skargi lub jej uzasadnienia nie stanowi spetnienia wymagania
przewidzianego w art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c. Sad Najwyzszy musi mie¢ jasno
okre$lone kryteria oceny zgodnosci (niezgodnosci) z prawem zaskarzonego
orzeczenia, nie moze wiec zastepowac strony w tym zakresie ani modyfikowac jej

stanowiska.



Tymczasem skarzgca, ujmujgc oba omawiane elementy skargi fgcznie
W punkcie drugim skargi, przytoczyta w nim przepisy stanowigce naruszenia prawa
materialnego i prawa procesowego, na ktoérych oparta skarge, i ich uzasadnienie,
nie wskazata natomiast — majgc na wzgledzie w wyzej przedstawionym rozumieniu
wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. — przepisu prawa, z ktorym
z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny. W tej sytuacji nalezato uznac,
ze skarga jest dotknieta nienaprawialnym istotnym brakiem w postaci
niewskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Wymaganie przewidziane w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi — co podkreslit
Trybunat Konstytucyjny (por. orzeczenia z dnia 12 lipca 2011 r., SK 49/08, OTK-A
2011, nr 6, poz. 55, i z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Ts 132/10, OTK-B 2011, nr 6,
poz. 442) — najistotniejsze z szesciu wymagan konstrukcyjnych, ktére musi spetniac
skarga. Oddaje ono istote skargi (,jej jadro”) jako $rodka, ktérego celem jest
wykazanie niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec z konkretnym
przepisem obowigzujgcego prawa. Zdaniem Trybunatu wskazanie przepisu,
z ktérym koliduje zaskarzone orzeczenie stanowi differentia specifica skargi

i pozwala na odréznienie jej od innych szeroko rozumianych srodkéw zaskarzenia.

Do wymagan konstrukcyjnych skargi nalezy takze wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ten obcigzajgcy skarzgcego
obowigzek oznacza przeprowadzenie prawniczej analizy przepiséw dotyczgcych
srodkow prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych
przyczyn nie mogty odnie$é skutku. Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy
musi ,wykaza¢” (a  wiec nie ,wskazac¢”, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodnic”),
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnic¢ i przedstawicC te okolicznos¢ w sposob
wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu
dowiesc jej istnienia i przekonujgco uzasadnié. Podkresla sie, ze nie chodzi tylko
0 skarge kasacyjng czy skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne
srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie

stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci (por. postanowienie Sagdu



Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 140).

Przedstawiony przez skarzgcg wywdd w celu wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe nie odpowiada wyzej przedstawionym wymaganiom. Brak podstaw do
wznowienia postepowania zostat ograniczony do przytoczenia przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego okreslajgcych podstawy wznowienia, nie ma prawniczej
analizy przepisow stuzgcych pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nalezato uznac, ze skarga nie spetnia rowniez

wymagania przewidzianego w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia (art. 424%§ 1 k.p.c. oraz 98 w zwigzku z art. 424" art. 398% i art.
391 § 1 k.p.c.).
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