Sygn. akt V CNP 67/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi K. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 14 kwietnia 2014 r.,

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko K. S.

o alimenty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanego K. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 20 grudnia 2013 r.
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki G. S. alimenty w kwocie po 800 zt
miesiecznie.

Pozwany K. S. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 kwietnia 2014 r.,
zarzucajgc naruszenie przepisow art. 60 § 3 zdanie drugie k.r.0. przez przyjecie, ze
zachodzg wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce przedtuzenie obowigzku
dostarczania srodkow utrzymania ponad okres pieciu lat od orzeczenia rozwodu i
art. 328 § 2 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie do materii sprawy, a zwtaszcza do
zarzutow podnoszonych przez skarzgcego w toku postepowania. W konkluzji
wniost ,...0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyzej powotanego wyroku Sadu
Okregowego Wydziat Cywilno-Rodzinny w K. z dnia 14. 04. 2014 r. sygn. akt [...]...”
i zasgdzenie od G. S. kosztéw postepowania wywotanych wniesieniem skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424°§ 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku powinna zawieraC oznaczenie wyroku, od ktérego jest
wniesiona ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe, oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.
Wszystkie te wymagania majg charakter konstrukcyjny, w zwigzku z czym skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z nich podlega odrzuceniu a limine.

Przytoczenie podstaw skargi i ich uzasadnienia polega na wskazaniu
naruszeh prawa materialnego Ilub przepisow postepowania z réwnoczesnym
powotaniem przepisow prawa, ktére miaty doznaC naruszenia i wyjasnieniu, na
czym zarzucane naruszenie polegato. Odrebnym wymaganiem jest wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, ustawodawca bowiem

wyraznie oddzielit podstawy skargi od przepiséw prawa, z ktérymi wyrok jest



niezgodny (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r.,
[l CNP 1/06, nie publ., z dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-
8, poz. 140, z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP 12/06, nie publ., z dnia 2 marca 2006 r.,
IV CNP 16/06, nie publ. i z dnia 26 lipca 2006 r., IV CNP 68/06, nie publ.).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 14 kwietnia 2014 r. skarzgcy wskazat na naruszenie
art. 60 § 3 k.ro. i art. 328 § 2 k.p.c. i wyjasnit, na czym — jego zdaniem — to
naruszenie polegato. Nie wskazat natomiast przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny. Oznacza to, ze skarga nie spetnia wymagania okreslonego w
art. 424>§ 1 pkt 3 k.p.c.

Poza tym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
stronie zostata wyrzadzona szkoda (art. 424'§ 1 k.p.c.). Istnienie szkody jest zatem
jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi. Z art. 424*§ 1 k.p.c. wynika, ze ma to
by¢ szkoda wyrzgdzona ,przez wydanie” zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze
miedzy wydaniem tego wyroku a szkodg musi zachodzi¢ normalny zwigzek
przyczynowy unormowany w art. 361 § 1 k.c. oraz ze szkoda musi byé —
w stosunku do tego wyroku — poniesiona poznie;j.

Ze wzgledu na to, ze istnienie szkody jest przestankg dopuszczalno$ci skargi,
do jej wymagan konstrukcyjnych — zgodnie z art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. — nalezy m.in.
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy. Spetnienie tego wymagania polega na ztozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju
i rozmiaru — oraz uwiarygodnieniu tego oswiadczenia, co nastgpi wtedy, gdy
twierdzenie zostanie uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznac je za prawdziwe
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 22/05, OSNC 2006,
nr 6, poz. 111).

Nie jest spetnieniem omawianego wymagania odwotanie sie do szkody, ktéra
jeszcze nie wystgpita, przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest bowiem istnienie szkody

w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysziosci.



Szkodg majagtkowg w rozumieniu przepiséw o skardze jest rzeczywisty, a nie tylko
hipotetyczny uszczerbek w majgtku skarzgcego, w zwigzku z czym nie stanowi
jeszcze szkody samo powotanie sie na pasywa w majatku wynikajgce z tytutu
egzekucyjnego, jakim jest zaskarzony wyrok (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2008 r., Il BP 68/07, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 6 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, z dnia 27 pazdziernika
2005 r., V CNP 28/05, nie publ., z dnia 11 stycznia 2006 r., II CNP 13/05, OSNC
2006, nr 6, poz. 110 i z dnia 16 pazdziernika 2012 r., IV CNP 46/12, nie publ.).

W niniejszej sprawie skarzgcy, dla spetnienia wymagania okreslonego w art.
424 § 1 pkt 4 k.p.c., przytoczyl, ze wydanie zaskarzonego wyroku naraza go
.--.nNa niepowetowang szkode materialng w wysokosci co najmniej 48 000 zt plus
ewentualne odsetki ustawowe za zwitoke za okres ponad 5 lat ustalonych przez
ustawodawce w tresci art. 60 § 1 kr. i op....".

Przytoczone twierdzenia wskazujg jedynie na mozliwos¢ powstania szkody
w przysziosci. Szkodg majagtkowg w rozumieniu art. 424' § 1 k.p.c. jest natomiast
uszczerbek w majgtku poszkodowanego, ktory ma charakter rzeczywisty,
nie hipotetyczny, spodziewany lub ,odtozony” w czasie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, Izba Cywilna 2011, nr 10,
s. 51). Oznacza to, ze nie zostata réwniez spetniona przestanka przewidziana
w art. 424§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424§ 1 i 2 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.



