Sygn. akt V CNP 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2017 r.,

skargi K. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
wydanego przez Sgd Okregowy w J. z dnia 28 stycznia 2015,

sygn. akt I NC .../14

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko K. K.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Pozwany K. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Okregowy w J. w dniu 28

stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalng,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. W czesci okreslajgcej jej tres¢ powinna
zawiera¢ miedzy innymi: uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.) Natomiast brak ktéregokolwiek z tych elementéw
konstrukcyjnych stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi
a limine, jako dotknietej istotng wadg nienaprawialng, w trybie wlasciwym do

usuwania brakéw formalnych.

Przestanka uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c., zostanie spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym wyrokiem
a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami,
ale ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie
0 wyrzadzeniu szkody wiarygodnym (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ., z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP
23/06, Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.,
z dnia 23 wrzes$nia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ. i z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Wskazat jedynie,
ze zostata mu wyrzgdzona szkoda, bowiem zaskarzone orzeczenie stato sie

podstawg prowadzonego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego,



zatgczajgc wezwanie do zaptaty naleznosci oraz zawiadomienia o wszczeciu

egzekuciji.

Argumentacji skarzacego nie mozna aprobowac. Dla uprawdopodobnienia
rzeczywistego istnienia szkody nie jest wystarczajgce odwotywanie sie do szkody
hipotetycznej, a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej, ktora jeszcze nie wystgpita,
poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie jest srodkiem zapobiegajgcym szkodom moggcym powsta¢ wskutek
wydania orzeczenia. Nie spetnia tego wymagania wykazanie istnienia cigzgcego
na skarzgcym zobowigzania wynikajgcego z kwestionowanego nakazu zaptaty,
a nawet wszczecie na jego podstawie postepowania egzekucyjnego, bez
uprawdopodobnienia, ze szkoda ta rzeczywiscie powstata, a postepowanie
egzekucyjne byto skuteczne i przynajmniej w czesci odniosto swoj cel. Przestankg
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ jej
wystgpienia w przysziosci. Inaczej rzecz ujmujgc szkoda, uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ panstwa, powstanie - po spetnieniu pozostatych przestanek
jej wystgpienia - dopiero po wykonaniu tytutu, czyli po ,wyjsciu” z majatku
skarzgcego, przynajmniej w czesci, kwoty, na ktdérg opiewa tytut wykonawczy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CNP 20/15,
nie publ., z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CKN 48/10, Biul. Sgdu Najwyzszego IC
2011/10/51, z dnia 11 stycznia 2006 r., II CNP 13/2005, OSNC 2006, nr 6, poz. 110
oraz z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, nie publ.). Realizacja przestanki
uprawdopodobnienia szkody, jest konieczna, w przeciwnym razie mogtoby sie
okazaC, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem, przyjeta zostanie do merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone
orzeczenie nie spowodowato szkody, albo wywotato skutki, ktore tylko w mniemaniu

skarzgcego stanowig o szkodzie, ktéra w istocie nie zaistniata.

Natomiast zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy musi ,wykaza¢”, a wiec nie ,wskazac’,

.przytoczyé” czy ,uwiarygodni¢”, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze



innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Realizacja tego obowigzku
polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposob wyczerpujgcy
i niebudzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym
uzasadnieniu. Argumentacja nie powinna by¢ ograniczona do skargi kasacyjnej, ale
takze obejmowacé skarge o wznowienie postepowania oraz inne srodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu
lub ograniczeniu wykonalnosci, czy zmniejszeniu rozmiaru orzeczonego obowigzku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140, z dnia 24 lipca 2008 r., | CNP 50/08, nie publ.
i z dnia 23 stycznia 2009 r., | CNP 108/08, nie publ). Skarzgcy w zakresie realizacji
tej przestanki ograniczyt sie do wskazania, iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Podkreslit, ze bez
swojej winy uchybit terminowi na ztozenie zarzutéw od nakazu zaptaty, ale mimo
ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia zarzutéow, Sad | Instanciji

oddalit jego wniosek.

Takie wyjasnienie nie jest réwnoznaczne ze spetnieniem wymagan art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c. ktérego formuta wskazuje na koniecznos¢ zamieszczenia w skardze
wyodrebnionej argumentacji dowodzgcej w sposob wyczerpujacy i niebudzacy
watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze wszelkich innych
Srodkow prawnych przewidzianych w przepisach (w tym np. zlozenia skargi
0 wznowienie postepowania, powoddztwa przeciwegzekucyjnego) nie byto i nie jest
mozliwe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz wymaganie
przewidziane w art. 424° § pkt 5 k.p.c. nie jest spetnione, jezeli skarzacy bez
przeprowadzenia analizy prawnej w zakresie mozliwo$ci wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych ogranicza tg czes¢ skargi do
stwierdzenia, iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 sierpnia 2005 r., I CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17, z dnia 19 stycznia
2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006, nr 6 poz. 112, z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP
23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8 poz. 140 i z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05,
OSNC 2006, nr 1 poz. 17).



k.p.c.).

kc

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 424° § 1



