Sygn. akt V CNP 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. (poprzednio:
G. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.)

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w L.

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VI Ga (...),

w sprawie z powoédztwa G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N. (obecnie:
G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.)

przeciwko S. w H. (Niemcy)

oraz S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2017 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania
2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwoty
po 1800 zt (tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 25 marca 2015 r., wniesiona przez strone
powodowa, zostata oparta o zarzuty naruszenia przepisow postepowania: art. 379
pkt 5, art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 176 Konstytuciji.



Przy ocenie istnienia podstaw do przyjecia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia istotne jest, ze w judykaturze
przyjmuje sie, iz orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c.
jest tylko takie orzeczenie, ktére jest niewgtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni prawa lub
jego niewtasciwego zastosowania. Z tego wzgledu naruszenie prawa stanowigcego
podstawe skargi musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany i by¢ oczywiste.
Te kryteria oceny niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg byé
odniesione do zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, ktorego przedmiotem
byto powddztwo o zasgdzenie kwoty zaliczki uiszczonej w ramach wynagrodzenia
za roboty budowlane. Przedstawiony w skardze wywdd prawny nie zawiera
argumentow przekonujgcych o tym, Ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo, ze zostato wydane
w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Wyrok Sadu
Okregowego nie wskazuje tez na mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia przepiséw
prawa materialnego i przepisow postepowania, znajdujgcych zastosowanie w
sprawie, w stopniu oczywistym i razgcym.

Z tych wzgledédw skarge nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng
w rozumieniu art. 424° k.p.c. Dlatego tez Sgd Najwyzszy odmoéwit jej przyjecia
do rozpoznania. O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 39820 art. 42412 k.p.c.

w



