Sygn. akt V CNP 63/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi P. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w J. z dnia 4 grudnia 2014 r.,

sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powodztwa K. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko P. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit powddztwo K. sp.
z 0.0. w W. skierowane przeciwko P. K. o zasgdzenie kwoty 3 374,47 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2013 r. z tytutu nieuiszczonej optaty za

studia oraz zalegtych odsetek za opoznienie.

Sad Rejonowy ustalit, ze z dniem 1 pazdziernika 2004 r. miedzy stronami
doszto do nawigzania stosunku prawnego, ktorego przedmiotem byto odptatne
Swiadczenie ustug edukacyjnych. Uznat, ze do stosunku tego miat zastosowanie art.
750 k.c., wobec czego wynikajgce z niego roszczenia przedawniaty sie w terminie
okreslonym w art. 751 k.c. W konsekwencji stangt na stanowisku, ze roszczenie
0 zaptate raty wymagalnej w dniu 31 grudnia 2009 r. ulegto przedawnieniu z dniem
31 grudnia 2011 r., natomiast raty wymagalnej w dniu 30 kwietnia 2010 r. - z dniem
30 kwietnia 2012 r., a wiec przed wniesieniem pozwu, co nastgpito w dniu
31 pazdziernika 2013 r.

Na skutek apelacji powodki, Sgd Okregowy w J. wyrokiem z dnia 4 grudnia
2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
3 374,47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2013 r. oraz kwote 647 z
z tytutu kosztéw procesu i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego w ten
sposob, ze tytutem zwrotu tychze kosztéw zasgdzit od pozwanego na rzecz

powodki kwote 400 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze - wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
pierwszej instancji - podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia jest pozbawiony racji. Nie mozna przyjmowaé, ze pod rzgdem
ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385
ze zm.) stosunek tgczgcy uczelnie ze studentem byt umowg o Swiadczenie ustug
w rozumieniu art. 750 k.c., do ktorej miat zastosowanie dwuletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 751 k.c. Byta to bowiem umowa nienazwana,
a wynikajgce z niej roszczenia ulegaty przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu

(art. 118 k.c.). Z tych wzgledow roszczenie o optate za studia nie ulegto



przedawnieniu do czasu wytoczenia powodztwa, co sie natomiast tyczy odsetek za
opdznienie, to trzeba zauwazyc¢, ze powodka dochodzi jedynie odsetek, ktdre nie

ulegty przedawnieniu.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. pozwany P. K. wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 4 grudnia 2014 r.,

zarzucajgc, ze Sad naruszyt przepisy:

- art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm. — dalej: ,Pr.s.w.”) w zwigzku
z art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1198 ze zm. - dalej:
.ZM.Pr.s.w.”) przez ich niezastosowanie i uznanie, Zze podniesiony zarzut
przedawnienia jest bezskuteczny, podczas gdy roszczenie powodki byto
wymagalne odpowiednio w dniu 31 grudnia 2009 r. oraz w dniu 30 kwietnia 2010 r.,
a tym samym przy prawidtowym zastosowaniu art. 160a ust. 7 Pr.s.w. w zwigzku
zart. 32 zm.Pr.s.w. nalezato uznaC, ze roszczenie powodki przedawnito sie

odpowiednio w dniu 31 grudnia 2012 r. oraz w dniu 30 kwietnia 2013 r.;

- art. 118 k.c. przez jego niezastosowanie skutkujgce uznaniem,
ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodki jest
bezskuteczny, podczas gdy roszczenie powddki o skapitalizowane odsetki
ustawowe od niezaptaconych naleznosci wymagalnych odpowiednio w dniu
31 grudnia 2009 r. oraz w dniu 30 kwietnia 2010 r., przy prawidtowym zastosowaniu
art. 118 k.c., przedawnito sie odpowiednio w dniu 31 grudnia 2012 r. oraz w dniu
30 kwietnia 2013 r.

Podnoszagc te zarzuty skarzacy twierdzit, ze zaskarzony wyrok jest

niezgodny z art. 160a ust. 7 Pr.s.w. w zwigzku z art. 32 zm.Pr.s.w. i art. 118 k.c.

Przystepujac do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mieC¢ na wzgledzie wiasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktérym
ustawodawca postuzyt sie w art. 424 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodno$é z prawem w rozumieniu art. 424' kp.c. moze wynikaé tylko
z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni

lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na podstawie art.



424" k.p.c. niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest jego wydanie
w nastepstwie razgco wadliwej wyktadni badz oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa, ktorego rozumienie nie budzi Zadnych watpliwosci
(zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174).
Innymi stowy, niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko

bowiem w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.

Przedstawiony przez skarzgcego wywod prawny nie zawiera argumentow
przekonujgcych o tym, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku razgco

btednej wyktadni powotanych w skardze przepiséw prawa.

Kwestia terminu przedawnienia roszczenia o opfate za studia budzita
watpliwosci sgdow powszechnych, ktére znalazty odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przyktadowo tylko mozna tu wskaza¢ na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il CZP 67/15 (dotad nie publ.) oraz
postanowienia z dnia 11 grudnia 2014 r., [ll CZP 38/14, Il CZP 42/14, Il CZP 54/14
i 1l CZP 59/14 (nie publ.). W powotanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do
przedawnienia roszczenia o optate za studia w okresie przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej z dnia 11 lipca 2014 r., tj. przed dniem 1 pazdziernika 2014 r.

miat zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.

Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. wszedt w zycie art. 160a ust. 7 Pr.s.w,
wedtug ktérego odnosne roszczenie przedawnia sie z uptywem trzech lat. Z kolei
art. 32 ustawy nowelizujgcej z dnia 11 lipca 2014 r. stanowi, ze do umdéw w sprawie
warunkow odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99
ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 160a ust. 7 Pr.s.w. skarzacy nie dokonat
wyktadni regulacji intertemporalnej zawartej w art. 32 zm.Pr.s.w., wskutek czego

przyjat, ze przewidziany w art. 160a ust. 7 trzyletni termin przedawnienia ma



zastosowanie - bez jakiegokolwiek ograniczenia - do roszczeh powstatych przed
dniem wejscia w zycie tego przepisu. W konsekwencji doszedt do btednego
wniosku, ze roszczenie powddki ulegto przedawnieniu jeszcze przed wejsciem
w zycie przepisu wprowadzajgcego trzyletni termin przedawnienia, ale przy
rbwnoczesnym zastosowaniu tego przepisu. Pomingt tez ustalenie Sadu

Okregowego, ze powodka dochodzi jedynie odsetek, ktore nie ulegty przedawnieniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat skarge za oczywiscie bezzasadng

i na podstawie art. 424°k.p.c. odmowit przyjecia jej do rozpoznania.



