Sygn. akt V CNP 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi R. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w J.

z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powodztwa Powiatu J. reprezentowanego

przez Staroste J., w imieniu ktdérego dziata Powiatowy Urzad Pracy
wJ.

przeciwko R. M., A. M. i M. M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania.



UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia Sadu Il instancji. Nalezy podkresli¢, ze chociaz mozna
umowe miedzy powodem a pozwanym roznie interpretowaé, czemu daty wyraz
rozbiezne rozstrzygniecia Sgddéw | i Il instancji, to nie mozna uznaé interpretacji
przyjetej przez Sad odwotawczy za nieprawdziwg. W Swietle ustalonych faktéw nie
budzi watpliwosci nieprawdziwos¢ oswiadczenia ztozonego przez pozwanego.
Dodac¢ trzeba, ze okolicznos¢ ograniczenia wymagania dowodzenia tego, ze nie
prowadzito sie przed aplikowaniem o srodki zadnej dziatalnosci gospodarczej, tylko
w formie oswiadczenia, jest wyrazem zaufania panstwa do obywateli. Dziatanie
pozwanego wyraznie pogwatcito to zaufanie, zatem nie zastuguje na ochrone,
nie ma tez podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

Skarga pozwanego jest zatem oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.)
i w konsekwencji nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Powdd wnidst odpowiedz na skarge po terminie (pierwotnie wniesiona
odpowiedz zostata zwrdécona na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.), nie ma zatem

podstaw do zasgdzenia wnioskowanych kosztéw.
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