Sygn. akt V CNP 62/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi P. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Gliwicach z dnia 11 wrzesnia 2013 r. sygn. akt lll Ca 346/13

w sprawie z powodztwa M. G. i E. G.

przeciwko P. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od skarzgcego na rzecz powodoéw kwote 1.200 (

tysigc dwiescie ) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

P. K., pozwany w sprawie z powoédztwa M. G. i E. G. o zaptate w skardze z
30 lipca 2014 r. wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 11 wrzesnia 2013 r., ktorym Sad ten
oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z 9
pazdziernika 2012 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodow kwote
40.000 zt. Pozwany zarzucit, ze wyrok ten zostat wydany z naruszeniem art. 394 §
1 k.c. poprzez btedng wykfadnie i zasgdzenie na rzecz powodow zadatku w
podwojnej wysokosci mimo niezaistnienia przestanki skutecznego odstgpienia od
umowy przedwstepnej, a takze przez wytozenie pojecia ,niewykonanie umowy"
sprzecznie z art. 389 § 1 k.c., pominiecie przy ocenie skutecznosci odstgpienia od
umowy przedwstepnej istoty (tresci) tejze umowy, a takze art. 93 § 1 k.c. przez jego

niezastosowanie i art. 493 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Pozwany stwierdzit, ze szkoda, ktérg ponidst przez wydanie zaskarzonego

wyroku wynosi 45.634 zt, bo tyle zaptacit powodom w jego dobrowolnym wykonaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
srodek szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwo$ci zmiany orzeczenia czy choc¢by jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem z prawomochego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania, czy chocby skargi kasacyjne;.
Nie jest to zatem Srodek, przy wykorzystaniu ktérego strona mogtaby zabiegac
0 dokonanie przez Sad Najwyzszy wyktadni budzgcych watpliwosci przepisow
majgcych zastosowanie w sprawie prawomocnie osgdzonej i ustalenie zasad ich

stosowania na przysztos¢, w zblizonych stanach faktycznych.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos¢ z prawem" prawomocnego orzeczenia
w rozumieniu art. 4241-424'? k.p.c. nalezy odwotaé¢ sie do celu wprowadzenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do
systemu prawnego, do sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych
przepisach oraz do istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art.
4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny z prawem
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie sprzeczny
z przepisami niepodlegajgcymi roznej wyktadni, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo bedacy efektem niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Nie jest niezgodne z prawem
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. orzeczenie, ktére zostato oparte na jednej w wielu
mozliwych do zastosowania i stosowanych w praktyce wykfadni przepiséw.
Traktowanie jako niezgodnego z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez
ktérgs ze stron jako wadliwy niostoby zagrozenie dla porzgdku prawnego,
stabilnosci obrotu prawnego, a co wiecej - takze dla swobody sgdu w ocenie
dowoddw i stosowaniu prawa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia
2008 r., | CNP 27/08, ,Palestra" 2008, nr 11- 12, s. 310, z 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr
23-24, poz. 351; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2009 r., [V CNP
116/08, nie publ.; z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23, poz. 323).

Skarzgcy zarzuca, ze w umowie, w zwigzku z ktoérg doszio do sporu
rozstrzygnietego zaskarzonym wyrokiem strony nie zastrzegty mozliwosci
odstgpienia od niej i nie okreslity jego warunkéw, a zatem do odstgpienia do tej
umowy mogto dojsé tylko zgodnie z art. 394 § 1 k.c. Umowa byta umowg
przedwstepng, a zatem nie miata charakteru wzajemnego. Skuteczne ziozenie
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy rodzi konsekwencje w postaci obowigzku
zwrotu zadatku, a przypadki, w ktérych strona umowy moze zazgda¢ podwaojnego
zadatku sg okreslone w ustawie. Przestankg odstgpienia od umowy
przedwstepnej jest uchylenie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej oraz
zaniechanie zrealizowania jakich$ jej konkretnych postanowien. Strony umowy,

w zwigzku z ktorg doszto do sporu nie byly zobowigzane do zadnych swiadczen na



rzecz przeciwnika, co by mogto stanowi¢ o naruszeniu umowy, a jej jedyng trescig
byto zobowigzanie do zawarcia umowy przyrzeczonej w okreslonym terminie.
Jesli nawet przyjg¢, ze pozwany byt zobowigzany do sprzedazy powodom
nieruchomosci z przytgczem wody, to uptyw terminu zawarcia umowy powodowat
jedynie powstanie wymagalnos¢ roszczenia o jej zawarcie. Odstgpienie przez
powodow od umowy nastgpito bez dopuszczalnej prawnie podstawy, bowiem
21 lipca 2011 r. zobowigzanie pozwanego do przeniesienia na powodow wiasnosci

nieruchomosci w ustalonym umowg stanie nie byto wymagaine.

Skonfrontowanie zarzutéw skargi z motywami zaskarzonego nig wyroku
prowadzi do wniosku, ze pozwany wybiorczo traktuje ustalenia faktyczne Sgdéw
meriti, na tle ktérych zapadt wyrok z 11 wrzesnia 2013 r., a ustaleniami tymi Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi bytby zwigzany (art. 39812 § 2 w zw. art.
424%? k.p.c.). Z ustalen tych wynika bowiem, ze powodowie ztozyli pozwanemu
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przedwstepnej dwukrotnie, a mianowicie
21 lipca 2011 r. i 29 lipca 2011 r., i o ile pierwsze z o$wiadczen rzeczywiscie mogto
nie wywota¢ skutkdbw wigzanych z jego ztozeniem, to wywotato je drugie
oswiadczenie, ktére dotarto do pozwanego po terminie, w ktorym miat zawrzec
z powodami umowe przeniesienia witasnosci nieruchomosci. To, jakie znaczenie
strony umowy przedwstepnej przypisaty wreczeniu zadatku oraz w jakich
okolicznosciach mogt by¢ zatrzymany i zazgdany w podwdjnej wysokosci, Sady
meriti ustality z uwzglednieniem tresci umowy, ale i dziatan podejmowanych przez
obie strony w zwigzku z zawarciem umowg i w okresie zwigzania nig, ale i pdzniej,
bo przeciez takze pozwany sktadat oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, tyle ze
nieskuteczne i on takze deklarowat, ze zatrzymuje zadatek wreczony mu przy
jej zawarciu. Sady meriti nie poczynity ustalen, ktére by dawaty podstawe do
zakwalifilkowania postanowieh uzgodnionych w umowie przedwstepnej jako
zastrzegajgcych zobowigzanie warunkowe, a zatem nie stosowaty w sprawie art. 93
§1k.c.

Przytoczone wyzej okolicznosci juz prima facie, bez potrzeby
przeprowadzania pogtebionej analizy prawnej zaskarzonego postanowienia,
usprawiedliwiajg teze, ze skarga pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku nie moze byC¢ uwzgledniona, gdyz zaskarzone



orzeczenie nie jest sprzeczne z prawem w znaczeniu ustalonym w art. 4241 § 1
k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2001 r., | PKN
794/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 412; z 6 lutego 2009 r., | BP 19/08, nie publ.;
z 14 kwietnia 2008 r., | BP 1/08, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c. - oraz co do
kosztow postepowania - art. 98, 108 § 1 w zw. z art. 4242, art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., § 13 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461), orzeczono jak w postanowieniu.



