Sygn. akt V CNP 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi A. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt VI Ca (...)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko A. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 grudnia 2016 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego A. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 grudnia 2015 r.

Od powyzszego wyroku pozwany wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest s$rodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalng,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. W czesci okreslajgcej jej tres¢ powinna
zawieraC miedzy innymi: wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok
jest niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez

wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci



wyroku z prawem (424° § 1 pkt 3, 4 i 6 k.p.c.), a brak ktéregokolwiek z tych
elementéw konstrukcyjnych stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe
odrzucenia skargi, bez mozliwoéci wdrozenia postepowania naprawczego (art. 424°
§ 2 k.p.c.).

W tresci skargi brak konstrukcyjnego wymagania skargi w postaci wniosku o
stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. Zamiast tego autor skargi — wbrew
istocie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia -
wnioskuje o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju wniosek wykracza poza istote skargi i jest
réwnoznaczny z niespetnieniem wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 6
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CNP
3/15, niepubl.). O niezrozumieniu przez skarzgcego istoty skargi, Swiadczy rowniez
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, odwotujagcy sie do wystgpienia w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, co
stanowi przestanki przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, a nie skargi o
stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.).

W skardze nie wskazano réwniez przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok
jest niezgodny (art. 424°§ 1 pkt 3 k.p.c.), a ograniczono sie jedynie do przytoczenia
podstaw skargi i ich uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.). Tymczasem
wskazanie przepisu prawa, z ktoérym zaskarzony wyrok jest niezgodny jest
osobnym wymogiem konstrukcyjnym skargi, nie wszystkie, bowiem wady
postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego wyroku, wytykane w ramach
obu podstaw, powodujg niezgodnos¢ wyroku z prawem. Ponadto, samo odwotanie
sie przez skarzgcego do podstaw skargi lub ich uzasadnienia, nie stanowi
spetnienia tego wymagania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140 i z dnia 7 sierpnia
2012 r., Il CNP 14/12, 1 C 2013, nr 10, s.50). Natomiast zawarty w skardze wywod
odwotujacy sie do przestanki konstrukcyjnej z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., jest zbedny,
skoro skargg objeto wyrok sgdu drugiej instancji konczgcy postepowanie w sprawie,

od ktoérego stronie nie przystugiwaty dalsze srodki prawne, a przepis przywotywany



przez skarzgcego dotyczy sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkéw prawnych (art. 424*§ 2 k.p.c.).

Przestanka uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c., zostanie spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym wyrokiem a
doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto
powofa dowody lub co najmniej ich surogaty, ktore uczynig twierdzenie o
wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lipca 2006 r., 1l CNP 40/06, niepubl., z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06,
Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7 — 8, poz. 141, z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl., z dnia 23
wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, niepubl. i z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Ograniczyt sie jedynie do
oswiadczenia, ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia doznat uszczerbku
majgtkowego polegajgcego na koniecznosci zaptaty = zasgdzonego
zadoscuczynienia.

Dla uprawdopodobnienia rzeczywistego istnienia szkody nie jest wystarczajgce
odwotywanie sie do szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej,
ktéra jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie jest srodkiem zapobiegajgcym szkodom
mogacym powstaé wskutek wydania wyroku. Nie spetnia tego wymagania
wykazanie istnienia cigzgcego na skarzgcym zobowigzania wynikajgcego z
kwestionowanego wyroku, bez uprawdopodobnienia, ze zostat on realizowany. Nie
stanowig, bowiem szkody w rozumieniu analizowanego przepisu wskazywane
przez skarzgcego ,pasywa’ w jego majatku wynikajgce z prawomocnego wyroku
objetego skargg. Przestankg dopuszczalnos$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi,
a nie mozliwos¢ jej wystgpienia w przysziosci. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CNP 20/15, niepubl., z dnia 10 grudnia
2010 r., Il CKN 48/10, Biul. Sgdu Najwyzszego | C 2011/10/51, z dnia 11 stycznia



2006 r., Il CNP 13/2005, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 oraz z dnia 27 pazdziernika
2005 r., V CNP 28/05, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec jak w sentenciji (art. 424%§ 1 k.p.c.).

r.g.



