Sygn. akt V CNP 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi M.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 14 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll Ca [...]/14
w sprawie z wniosku M.K.

przy uczestnictwie H.S. i Gminy [...]

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2018 r.,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek Gminy [...] o zasadzenie kosztow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg wnioskodawczyni M.K. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 sierpnia
2015 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okre$la wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424' § 2 k.p.c. — ze
wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 424* zdanie drugie k.p.c., podstawg skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sagdem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego jako sad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Ocena
dowodow pozostaje zatem wytgczng domeng sgddw powszechnych i nie moze byc¢
dokonywana oraz kontrolowana przez Sad Najwyzszy.

Skarzgca zarzucita naruszenie norm prawnych uregulowanych w art. 172
k.c. (art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe, Dz. U.
z 1946 r., nr 57, poz. 319 z pézn. zm.) oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c.,
powofata sie takze na niezgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia z art. 64 Konstytucji
RP. Jej argumentacja sprowadza sie jednak do polemiki z ustalonym
w niniejszej sprawie stanem faktycznym, tj. z okolicznosciami wspodtdecydujgcymi

0 zastosowaniu przestanek zasiedzenia nieruchomosci, w tym =z faktem



samoistnego posiadania nieruchomosci. Ustalenia Sgdu Okregowego w tym
zakresie wigzg Sad Najwyzszy. Skarga wnioskodawczyni jest zatem
niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie i juz z tej przyczyny
podlega odrzuceniu (por. postanowienia SN z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
V CNP 90/12, z dnia 6 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il CNP 30/12, www.sn.pl,
z dnia 28 marca 2006 r., sygn. akt V CNP 55/06, nie publ., z dnia 9 maja 2005 r.,
sygn. akt V CNP 2/05, www.sn.pl).

Skarga nie spetnia tez wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzadzona oraz okres$lajgcego czas
jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem (por. postanowienia SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7 — 8, poz. 141, z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt | CNP
19/05, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il CNP 5/05, www.sn.pl,
z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ten kreatywny wymaég
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia obliguje
skarzgcg do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, jak réwniez do
wskazania jej rodzaju i rozmiaru, a ponadto do powotania lub przedstawienia
dowoddéw lub innych s$rodkdéw uwiarygodniajgcych to twierdzenie. Przestanka
uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje
spetniona, jezeli skarzgca powota w skardze nie tylko wszystkie znane jej fakty,
ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzy$ciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktore uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym (tak m.in. postanowienia SN z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt
[l CNP 40/06 i z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CNP 23/06, www.sn.pl).

Tak rozumianego obowigzku skarzgca nie spetnita. Wskazata na przyszig
i hipotetyczng mozliwos¢ spowodowania szkody w postaci zniszczenia domku
gospodarczego oraz utrudnienia korzystania z wiasnej nieruchomosci, ze

wzgledu z kolei na mozliwos¢ wytyczenia drogi dojazdowej na dziatce nalezgcej



do uczestniczki postepowania, przebiegajgcej w stycznosci z ptotem i bramg
wjazdowg do nieruchomosci wnioskodawczyni. Zdaniem skarzgcej narusza to jej
prawo wtasnosci i prawo do ochrony tego prawa wiasnosci, a zaskarzone
orzeczenie skutkuje réwniez brakiem zatwierdzenia stanu obecnego sposobu
uzytkowania drogi dojazdowe;.

Dla uprawdopodobnienia rzeczywistego istnienia szkody nie jest
wystarczajgce odwotywanie sie do szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie
pewnej, ale takiej, ktéra jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest Srodkiem
zapobiegajgcym szkodom moggcym powsta¢c wskutek wydania wyroku, czy
postanowienia (zob. postanowienie SN z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. akt V CNP
61/16, a takze m.in. postanowienia SN dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt Il CNP
54/14 i z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt IV CNP 38/13, www.sn.pl).
Nie wykazano tez niemozliwosci wzruszenia orzeczenia przy pomocy innych
Srodkow prawnych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424%§ 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do wniosku uczestniczki Gminy [...] 0 zasadzenie
od wnioskodawczyni kosztow postepowania wywotanego skarga, zawartego
w odpowiedzi na skarge, nalezy wskazac, ze zgdanie to zostato zwigzane z innym
oczekiwanym rozstrzygnieciem w postaci oddalenia skargi. W uzasadnieniu
odpowiedzi na skarge brak jest tez argumentéw w przedmiocie odrzucenia skargi,
CO czyni jg nieprzydatng na tym etapie postepowania. Koszty zwigzane ze
sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge nie sg zatem kosztami celowej
obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. (por. m.in. postanowienia SN z dnia
14 marca 2018 r., sygn. akt Il PK 125/17, z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il CNP
5/16, z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt V CSK 353/14, www.sn.pl, z dnia
20 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7 — 8, poz. 91).
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