Sygn. akt V CNP 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi A. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w D.

z dnia 17 lipca 2012 r.

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie T. D., G. K., R. K.

o stwierdzenie nabycia praw do spadku po |. P.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2015 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



A. P. wniést o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w D. z 17 lipca 2012 r., w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po I|. P., zmartej 10 pazdziernika 2011 r., a to w
zwigzku z btednym okresleniem wysokosci udziatu skarzgcego w spadku na 1/3,
gdy tymczasem jako maz uprawniony do spadku wraz z ojcem i zstepnymi
rodzenstwa zmartej |. P. dziedziczy on spadek w udziale wynoszgcym 7%. Skarzgcy
zarzucit, ze postanowienie to jest niezgodne z art. 933 § 1 k.c. w zw. z art. 21 ust.
1 Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Wyjasnit, ze nie wniost srodka
zaskarzenia od postanowienia Sgdu Rejonowego w D. z 17 lipca 2012 r., ale skoro
skutkiem naruszenia prawa przez Sad Rejonowy jest niezgodno$¢ orzeczenia z art.
933 § 1 k.c. w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, to
podstawg skargi jest art. 424" § 2 k.c. Stwierdzit tez, ze orzeczenie nie moze byé
wzruszone w drodze jakichkolwiek srodkéw prawnych, a przez jego wydanie

wyrzgdzona mu zostata szkoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, od ktérego strona nie wniosta
dostepnych jej Srodkow prawnych jest dopuszczalna jedynie w wyjgtkowych
wypadkach, gdy niezgodnosS¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, a kolejng przestankg dopuszczalnosci skargi jest ustalenie,
ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych

stronie Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Charakter srodka prawnego jakim jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnhego orzeczenia sprawia, ze podstawowg przestankg jego
dopuszczalnosci pozostaje ustalenie, ze przez wydanie tego orzeczenia

skarzgcemu zostata wyrzadzona szkoda (art. 424* § 1 k.p.c.).

Ciezar wykazania wszystkich powyzszych przestanek spoczywa na

skarzacym, o czym stanowi art. 424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.



Skarzgcy wykazat, ze obecnie nie moze uzyska¢ zmiany lub uchylenia
zaskarzonego postanowienia w drodze dostepnych mu sSrodkow prawnych.

Spetnienie tej przestanki dopuszczalnosci skargi nie budzi watpliwosci.

Swoje zaniechanie wniesienia apelacji od postanowienia spadkowego
z 26 marca 2013 r. i zarazem wyjgtkowosC¢ sytuacji, w jakiej skarga zostata
whniesiona, wnioskodawca ttumaczy wytgcznie tym, ze ,na publikacji postanowienia
w sprawie, Sgd Rejonowy w D., nie wdajgc sie w szczegoty ogtosit, iz stwierdzenie
nabycia spadku w przedmiotowej sprawie nastepuje zgodnie z ustawg’. Z tej
przyczyny zaréwno wnioskodawca, jak i jego petnomocnik po doreczeniu im odpisu

postanowienia nie podejmowali krokéw w celu jego weryfikaciji.

Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca byt zastepowany w postepowaniu
przez fachowego petnomocnika, ktéry we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
zazgdat stwierdzenia, ze spadek po |. P. nabyt wnioskodawca oraz ojciec
i bratanek zmartej w czesciach po 1/3, i tak tez orzekt Sgd Rejonowy w D. Ma racje
wnioskodawca, ze Sad ten przy wydawaniu orzeczenia nie byt zwigzany zgdaniem
wniosku, ale skoro wartos¢ udzialtu w spadku oddziedziczonego przez meza w
zbiegu z ojcem i bratankiem spadkodawcy nie byla oczywista dla fachowego
petnomocnika przygotowujgcego wniosek, to dyskusyjne moze byc¢, czy uchybienie
Sadu nie polegajgce na pominieciu meza wsrdod dziedziczacych po jego zmartej
zonie, ale na okre$leniu jego udzialu w spadku na nizszym poziomie niz
wynikajgcy z ustawy daje sie zakwalifikowa¢ jako godzgce w podstawowe zasady
porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo prawa cziowieka i obywatela,
w rozumieniu art. 424' § 2 k.p.c. Bez najmniejszych watpliwosci mozna natomiast
stwierdzi¢, ze uchybienie to zostatoby naprawione w postepowaniu apelacyjnym.
Nie sposob przyjg¢ wyjasnienia wnioskodawcy, ktory ttumaczy zaniechanie
wniesienia apelacji od postanowienia spadkowego i wyjatkowos¢ niniejszego
wypadku tym, Zze Sad ogtaszajgc postanowienie stwierdzit, iz dziedziczenie
nastepuje zgodnie z ustawg. Oczywiste jest, ze odnosito sie ono do podstawy
dziedziczenia, ktdérg moze by¢ albo testament, albo - w jego braku - ustawa.

Petnomocnik wnioskodawcy, a zatem i on sam, musieli wlasciwie rozumie¢ to



okreslenie, skoro takze zgdanie wniosku zmierzato do stwierdzenia, ze podstawg

dziedziczenia po I. P. jest ustawa.

Skarzagcy w niniejszej sprawie stwierdzit, ze jego szkoda polega na
»=uszczupleniu masy majgtkowej obejmujgcej odpowiedni udziat w czesci majgtku
po zmartej I. P., ktéry z powodu btednie wydanego postanowienia nie wszedt do
majatku wnioskodawcy”, ale mimo zadeklarowania we wstepnej czesci skargi, ze
przestanka ta zostanie uprawdopodobniona w jej uzasadnieniu, ograniczyt sie w
nim do powtdrzenia prawie dostownie zacytowanego wyzej zdania. Nie wskazat na
jakiekolwiek aktywa pozostate po I. P., w ktorych jego udziat w zwigzku z wydaniem
zaskarzonego postanowienia ma byC¢ okreslony inaczej niz na to wskazuje
brzmienie ustawy. Szkodg w rozumieniu przepisow o skardze o stwierdzenie
niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia jest konkretny uszczerbek
majgtkowy, ustalany zgodnie z art. 361 § 2 k.c., a zatem o jej wyrzadzeniu moze
by¢ mowa wytgcznie wtedy, jesli w spadku pozostaty konkretne aktywa, co
powinien wykaza¢ skarzgcy. Na etapie oceny przestanek dopuszczalnosci skargi
nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego badanie sprawy spadkowej, w ktérej zapadto
zaskarzone postanowienie w celu stwierdzenia, czy zebrany tam materiat
pozwalatby na sformutowanie wnioskdw na temat szkody poniesionej przez

wnioskodawce w zwigzku z wydaniem postanowienia spadkowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424® § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



