Sygn. akt V CNP 60/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie ze skargi K. W.i T. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w S. z dnia 26 czerwca 2012 r.,

w sprawie z wniosku K. W. i T. W.

przy uczestnictwie B. S.-C.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2014 r.,

odrzuca skarge oraz zasgdza od wnioskodawcéw solidarnie
na rzecz uczestniczki postepowania kwote 5 400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt z tytutu kosztow postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Skarzgcy wnosili o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu

Okregowego w S. z dnia 26 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5197 k.p.c., przestanka dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujacych jej srodkéw prawnych. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 5192
§ 2 k.p.c., ktéry w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkéw
prawnych, uzaleznia dopuszczalnos¢ skargi od kumulatywnego spetnienia dwoch
przestanek: istnienia wyjatkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci
z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka

i obywatela.

Pojecie ,wypadek wyjgtkowy” odnosi sie przy tym do przyczyny niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia, co do istoty sprawy oraz do powoddw,
dla ktérych strona nie skorzystata z mozliwosci jego zaskarzenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., lll CNP 26/13). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jako przyktady "wypadkéw wyjgtkowych", o ktérych mowa,
wskazuje sie ciezkg chorobe strony, ktdéra uniemozliwita wniesienie srodka
odwotawczego, jej stan psychiczny uniemozliwiajgcy podjecie rozsgdnej decyzji, co
do zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, katastrofe, kleske zywiotowa,
uzyskanie btednej informacji od pracownika sgdu, co do sposobu i terminu
zaskarzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP
4/06, OSNC 2006, Nr 6, poz. 113, z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, nie
publ., z dnia 22 czerwca 2007 r., Ill CNP 37/07, OSNC 2007, Nr 3, poz. 47, z dnia
30 listopada 2007 r., Il CNP 67/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 90, z dnia 7 lutego
2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 114, z dnia 14 marca 2014 r.,
IV CNP 56/13).

W sprawie taki wyjgtkowy wypadek nie wystepuje. Skarzacy wniesli skarge

kasacyjng, ktéra zostata odrzucona jako zlozona po terminie, a zazalenie na



odmowe przywrécenia terminu oddalone z powotaniem sie na btad i zaniechanie
petnomocnika. Wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia sgdu pierwszej instancji, jako przyczyne nieskorzystania
z mozliwos$ci jego zaskarzenia w przepisanym terminie skarzgcy wskazali chorobe
petnomocnika. Okolicznos¢ ta nie jest jednak ,wypadkiem wyjgtkowym”

W rozumieniu w wymienionego przepisu.

Nie zostata spetniona réwniez druga przestanka przewidziana w art. 519% § 2
k.p.c. W wypadku powotania sie na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego konieczne jest bowiem wykazanie, ze dana zasada istnieje i ma
podstawowe znaczenie dla porzgdku prawnego oraz doktadne okreslenie w jaki
sposob doszio do naruszenia tej zasady w wyniku wydania orzeczenia. Gdy za$
skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnos$ci albo praw cztowieka
i obywatela niezbedne jest oprécz wskazania danej zasady, powotanie przepisu
Konstytucji, z ktérego zasada wynika oraz doktadne okreslenie sposobu jej

naruszenia. Wniesiona skarga takiego wywodu nie zawiera.

Skoro skarzgcy nie wykazali, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, o ktérym
mowa w art. 5192 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl, jak w postanowieniu. O kosztach postepowania Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%
i art. 4242 k.p.c.



