Sygn. akt V CNP 6/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi J. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt Il Ca [...]

w sprawie z wniosku L. S.

przy uczestnictwie J. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

1) odrzuca skarge;

2) oddala wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztow
postepowania zainicjowanego ztozeniem skargi;

3) przyznaje adwokatowi A. H.-H. od Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w W. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta),
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (Vat)
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu ze skargi uczestnika o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomochnego postanowienia.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2008 r. Sad Rejonowy w W. ustalit, ze
w sktad majgtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi prawo
wiasnosci opisanego lokalu mieszkalnego wraz z udziatem w nieruchomosci
wspolnej, czesci budynku i urzadzen, ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli
lokali, o wartosci 743 500 zt; uznat, ze udziaty matzonkéw w majgtku wspolnym sg
rébwne; dokonat podziatu tego majgtku przez przyznanie wymienionego prawa
uczestnikowi postepowania i zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni tytutem sptaty
kwoty 365.018 zi, ptatnej w terminie dziewieciu miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia; zasgdzit na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika kwote 1.232,50 zi

tytutem kosztow postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji uczestnika, Sgd Okregowy w W. postanowieniem
z dnia 13 grudnia 2011 r. zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji w ten
sposob, ze wartoS¢ prawa wiasnosci opisanego lokalu mieszkalnego ustalit
na 646.000 zt i zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 313.768 zi
tytutem spfaty; nie skorygowat pozostatych rozstrzygnie¢ oraz oddalit apelacje

w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uczestnik zazgdat stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem postanowienia Sgdu
Okregowego, powotujgc podstawy naruszenia prawa materialnego i przepiséow
postepowania. Stwierdzit, ze orzeczenie to jest niezgodne z przepisami art. 33 pkt 1
i 10 k.r.o., art. 622 § 2 k.p.c. art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.c.

Podat, Ze podjgt starania o ziozenie skargi kasacyjnej. Zwrdcit sie do
ustanowionego dla niego przez Sgd Okregowy radcy prawnego O sporzgdzenie
tego srodka zaskarzenia, ale ten sporzadzit opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi, co uniemozliwito mu poddanie kwestionowanego postanowienia kontroli

kasacyjnej.

Nie zachodzity w sprawie podstawy wznowienia postepowania wskazane
w art. 401, art. 401, 403, art. i art. 416* k.p.c. Nie bylo rowniez przestanek do

pozbawienia postanowienia wykonalnosci w trybie art. 840 k.p.c.



Uprawdopodobnienie szkody poniesionej przez uczestnika obejmuje
wariantowe jej okreslenie. Przy zatozeniu, ze prawo do lokalu stanowi jego majatek
odrebny, zasgdzona od niego tytutem sptaty kwota wyznacza szkode, ktora
rzeczywiscie zaistniata. W sytuacji przyjecia, ze wartos¢ lokalu powinna by¢
ustalona w oparciu o prywatng opinie rzeczoznawcy majgtkowego na kwote
443.000 zt, to szkode stanowi réznica pomiedzy zasgdzong kwotg a udziatem
w wysokos$ci 221.500 zt, czyli 92.268 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczeh odszkodowawczych od Skarbu Panstwa,
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej
(art. 417* § 2 k.c.). Dopuszczalno$¢ jej wniesienia w postepowaniu nieprocesowym
okreslona zostata w art. 5192 § 1 k.p.c., w odniesieniu do postanowien co do istoty
sprawy konczacych postepowanie w sprawie. Wymagania formalne tego
nadzwyczajnego srodka, majgce odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., wskazane zostaty w art. 424° k.p.c.
Warunki przewidziane w art. 424°§ 1 k.p.c. majg charakter konstrukcyjny i powinny
by¢ kumulatywnie spetnione. Oznacza to, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek
z nich, dotknieta jest brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla

usuwania brakoéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Do omawianej kategorii wymagan nalezg takze uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdérego skarga
dotyczy (art. 4245 § 1 pkt 4) i wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia

w drodze innych $rodkéw prawnych nie jest mozliwe (art. 424° §1 pkt 5 k.p.c.).

Jednolicie przyjmowane jest przez Sad Najwyzszy i stanowisko to uwazane jest
za ugruntowane, ze spetnienie wymagania okreslonego w art. 424 5 § 1 pkt 4 k.p.c.
polega na ztozeniu przez skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita
- ze wskazaniem jej rodzaju i realnego rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego
oswiadczenia (por. postanowienia z dnia16 pazdziernika 2012 r., IV CNP 46/12,
niepubl., z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 17).



W tym celu, w zwigzku z trescig art. 243 k.p.c., skarzgcy moze powotywac
I przedstawia¢ zaréwno dowody, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, jak i inne
srodki, nieuznawane przez kodeks postepowania cywilnego za dowody
(np. pisemne oswiadczenia, surogaty dokumentéow, tzw. opinie prywatne).
Powinien on przedstawi¢ wyodrebniony wywdd wskazujgcy, ze szkoda zostata
wyrzgdzona oraz okreslajgcy czas jej powstania, rodzaj, rozmiar i zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141). Nie spetnia tego warunku wskazanie jedynie na mozliwosc
wystgpienia szkody w przysztosci, gdyz szkoda uzasadniajgca wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem, powinna
powsta¢ po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a przed wniesieniem skargi. Nie
jest tez réwnoznaczne z uprawdopodobnieniem wyrzgdzonej szkody podanie
w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, Nr 6, poz. 110,
z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, niepubl., z dnia 2 sierpnia 2006 r., | BP
2/06, niepubl., z dnia 21 grudnia 2006 r., [l CNP 57/06, niepubl., z dnia 30 wrzesnia
2008 r., Il CNP 76/08, nie publ., z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CNP 48/09, nie publ.,
z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il BP 15/09, nie publ. i z dnia 17 sierpnia 2010 r., | CNP
35/10, z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CNP 25/13, niepubl.). Przedstawione
zapatrywania Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie podziela, jako oddajgce

istote tego rodzaju skargi.

Nie spetnia tych przestanek skarga uczestnika, w ktérej szkoda okreslona
zostata dwuwariantowo, zaleznie od przyjetej przyczyny niezgodnosci z prawem
zaskarzonego postanowienia. Nie zostato nawet uprawdopodobnione, Zze doszto do
uszczerbku majgtkowego, majgcego realny wymiar. Nie bylo zatem podstaw do

przyjecia, ze skarga spetnia wymaganie objete art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia, uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa musi by¢ juz na etapie wnoszenia skargi
jednoznacznie okre$lona, takze przez wykazanie, Zze nie bylo mozliwosci
wyeliminowania jej przy wykorzystaniu przewidzianych przez ustawe srodkow

prawnych. Zatozeniem postepowania wywotanego skargg o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest jego subsydiarnosc.
Oznacza to, ze postepowanie takie powinno by¢é wszczynane tylko wtedy, gdy
strona wykorzystata wszystkie srodki prawne, czyli srodki odwotawcze badz inne
srodki ochrony prawnej oraz nie mogfa lub nie moze wnies¢ skargi kasacyjnej,
skargi o wznowienie postepowania, wniosku o przywrocenie terminu do
skorzystania z okreslonego srodka, a w postepowaniu nieprocesowym wniosku

0 zmiane lub uchylenie prawomocnego postanowienia.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.,, skarzacy powinien wykazac,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych, nie
byto i nie jest mozliwe. Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy
prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktorych zastosowanie,
w odniesieniu do skarzonego orzeczenia jest niedopuszczalne lub z innych
przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. W oparciu o konkretne przepisy,
powinien wykazacC, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje skarga
kasacyjna i dlatego nie byto mozliwe wzruszenie zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, niepubl.;
z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140; z dnia
8 stycznia 2014 r., V CNP 33/13; z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CNP 25/13; z dnia
16 kwietnia 2014 r., IV CNP 65/13, niepublikowane).

Na wypetnienie tego warunku nie wskazuje wywdd skargi. Poprzestanie na
stwierdzeniu, ze ustanowiony petnomocnik stwierdzit, iz nie ma podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej, nie moze by¢ uznane za spetniajgce przewidziane
wymaganie. Nie ma podstaw do uznania, ze odmowa sporzgdzenia skargi
kasacyjnej przez ustanowionego petnomocnika uniemozliwita skarzgcemu
skorzystania z dopuszczalnego srodka zaskarzenia, skoro nie poczynit on staran
0 skuteczne uzyskanie pomocy prawnej ze strony innego petnomocnika. Nie
sposéb réwniez przyjaé, ze doszto do wiasciwego wyczerpania mozliwosci
poddania orzeczenia kontroli Sgdu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledéw skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia zostata odrzucona na podstawie art. 4244 k.p.c.

Zadanie wnioskodawczyni zasgdzenia kosztow postepowania wywotanego



wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia nie dotyczyto etapu badania dopuszczalnosci skargi, a zatem nie
zostato uwzglednione, wobec braku podstaw do zastosowania art. 520 § 3
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. Orzeczenie a o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynika z zasady objetej § 19 i 20 w zwigzku z
§ 8 pkt 6, § 6 pkt 7, § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

[aw]



