Sygn. akt V CNP 59/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi Gminy W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego we W. z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...]
w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Gminie W.

0 nakazanie ztozenia o$wiadczenia woli, ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 marca 2019 r.,

odrzuca skarge i zasgdza kwote 1800 (tysigc osiemset) zt z
podatkiem od towarow i ustug od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego we W. na rzecz adwokata E. M. tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. L. przeciwko Gminie W.
0 nakazanie zlozenia oswiadczenia woli, ustalenie i zaptate, na skutek apelacji
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego we W. z dnia 23 kwietnia 2014 r. (sygn. akt
VIII C [...]), Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
21028,91 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 r. oraz kwote 2417 zt
kosztéw procesu. Ponadto Sgd ten oddalit dalej idgcg apelacje oraz powddztwo

w pozostatym zakresie, a takze orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Od orzeczenia sgdu drugiej instancji pozwana wniosta w dniu 28 lutego
2017 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
zarzucajgc naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 i art. 75 ust. 2 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, art. 60 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 326 § 3w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387
§ 2'k.p.c. a takze art. 386 § 1 k.p.c. Jednoczes$nie pozwana w skardze o$wiadczyta,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku -
pomijajgc inne ograniczenia - jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie Srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego przez
prawodawce zatozenia, ze odpowiedzialno§¢ majgtkowa Skarbu Panstwa
przewidziana w art. 77 Konstytucji i art. 417 § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko
wtedy, gdy strona poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢
do powstania szkody.

Inaczej mobwigc, obowigzkiem strony jest wykorzystanie wszystkich
istniejgcych w systemie srodkow prawnych i dopiero ich bezskutecznos¢ lub brak
moze - w wypadku wystgpienia szkody - uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ panstwa.

Poglad ten odpowiada réwniez tezie, ze panstwo demokratyczne, o rozwinietym



pierwiastku obywatelskim, musi wymagac¢ od cztionkéw wspolnoty dbania o swoje
prawne interesy i korzystania z dostarczanych przez prawo srodkow, w tym

oczywiscie srodkow zaskarzenia.

Wymaga podkreslenia, ze nalezy odroznia¢é niemoznos¢ zmiany lub
uchylenia prawomocnego orzeczenia w drodze innych sSrodkow prawnych,
co stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku, od wigzgcego sie z tg przestankg wymagania
skargi w postaci wykazania niemoznosci wzruszenia zaskarzonego wyroku
w drodze innych $rodkow prawnych, ktore stanowi jej element konstrukcyjny
(art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Odrzucenie skargi nastepuje w obu powyzszych przypadkach, z tym ze
niemoznos¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego wyroku w drodze
innych Srodkow prawnych - jako przestanka dopuszczalnosci skargi musi istniec
zaréowno w przesziosci, jak i w chwili oceny dopuszczalno$ci skargi, co wprost
wynika z uzytego w art. 424* § 1 in fine k.p.c. sformutowania ,zmiana lub uchylenie
tego wyroku (...) nie byto i nie jest mozliwe”. W konsekwencji, odnosi sie to takze
do sytuacji, gdy w przesztosci, po wydaniu skarzonego wyroku, jego wzruszenie nie
byto mozliwe, ale stato sie mozliwe w chwili oceny dopuszczalno$ci skargi i to nie
tylko na etapie wstepnego badania przez Sad Najwyzszy dopuszczalnosci
skargi w skfadzie jednoosobowym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r. Il CNP 8/18,
nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 424% § 2 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku

w drodze innych srodkow prawnych byta lub jest mozliwa.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 5 ze zm.; dalej: ,u.S.N.”) weszta w zycie 3 kwietnia 2018 r. i wprowadzita do
systemu prawnego instytucje skargi nadzwyczajnej, ktéra moze by¢ wniesiona
w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, zas w okresie 3 lat od dnia
wejscia jej w zycie moze stuzyé podwazaniu prawomocnych orzeczen sgdowych
wydanych przed 3 kwietnia 2018 r. (por. art. 89 § 1 i 3 oraz art. 115 § 1). Jest to

wiec instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie lub zmiane prawomocnego



orzeczenia sadu powszechnego konczacego postepowanie w sprawie.
W nastepstwie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej moze dojs¢ do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego prawomocnego orzeczenia (art. 91 § 1), ewentualnie,
w okreslonych wypadkach, do stwierdzenia, ze wydania tego orzeczenia nastgpito

z naruszeniem prawa (art. 89 § 4 i art. 115 § 2).

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym nie uchylita przepisow kodeksu postepowania
cywilnego regulujgcych skarge na niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego wyroku.
Ponadto ustawa ta nie zawiera nie tylko przepisow intertemporalnych,
dotyczgcych skarg o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wniesionych przed 3 kwietnia 2018 r., ale takze przepisow regulujgcych
wzajemny stosunek obu nadzwyczajnych $rodkow procesowych wzruszenia
prawomocnych orzeczen, w tym w odniesieniu do skarg na niezgodnos¢ z prawem

prawomocnego orzeczenia, wniesionych 3 kwietnia 2018 r., bgdz po tej dacie.

Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej ma duze znaczenie dla oceny
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia. Dotyczy to nie tylko orzeczen, ktdére uprawomocnity sie w dniu
3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu, lecz takze orzeczen, ktdre uprawomocnity sie
przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Skoro wprowadzono dodatkowg, nieprzewidziang
wczesniej, gwarancje zgodnosci z prawem orzeczen sgdowych, otwierajgc droge
do zmiany lub uchylenia wadliwego orzeczenia poza trybem skargi kasacyjnej
i skargi o wznowienie, to skorzystanie z niej - na rowni ze skorzystaniem ze skargi
kasacyjnej i skargi o wznowienie - musi wyprzedza¢ dochodzenie ewentualne;j
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Gwarancja ta zaklada
mozliwo$¢ usuniecia zrodta szkody w postaci wydania orzeczenia, co moze uczyni¢

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotows.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze wytgczna legitymacja do wniesienia
skargi nadzwyczajnej przystuguje podmiotom okreslonym w art. 89 § 2 u.SN,
a w odniesieniu do orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed dniem 3 kwietnia
2018 r. - podmiotom okres$lonym w art. 115 § 1a u.SN. Strona nie moze wprawdzie
wnieS¢ skargi nadzwyczajnej samodzielnie, jednak moze zwrécic sie do

legitymowanego podmiotu o jej wniesienie (por. w odniesieniu do Prokuratora



Generalnego § 335a - 335m rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1206).
Wystgpienie do uprawnionego podmiotu nie obliguje go do wniesienia skargi,
aktywnos¢ ta jest jednak nieodzowna, gdyz strona czyni w ten sposob zadosc
wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej prawnych mechanizméw
stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, co warunkuje dopuszczalnos¢
skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem i uruchomienie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Negatywna ocena podmiotu
uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej i wynikajgca z niej obiektywna
niemoznos¢ - z punktu widzenia strony - uchylenia lub zmiany prawomocnego
orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej, otwiera droge do zgdania stwierdzenia

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze wniesiona przez pozwang skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku stata sie z dniem

3 kwietnia 2018 r. niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu (art. 4248 § 2
k.p.c.).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku orzeczono na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 16
ust. 5 pkt 21 § 8 pkt 5 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jedn.: Dz.U. z 2019, poz. 18).
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