Sygn. akt V CNP 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi J. S.A. w J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
wJ.

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie ze skargi powoda J. Spotki Akcyjnej

w J. 0 wznowienie postepowania

przeciwko D. Spotce Akcyjnejw W. ,

M.S.,M.S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powdd wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku Sadu Okregowego w J. z 10 marca 2015 r., oddalajgcego jego skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z 3
kwietnia 2012 r.

Zarzucit, ze do wydania orzeczenia doszio z naruszeniem prawa
procesowego, to jest art. 174 § 1 pkt 2 w zw. z art. 71 k.p.c., gdyz Sad
rozpoznajgcy merytorycznie skarge powoda po wznowieniu postepowania pominat
okolicznos¢, ze dzieh przed rozprawg wyznaczong na 9 marca 2015 r. prezes
zarzadu powoda zrezygnowata z petnienia funkcji, a zatem w dniu rozprawy powod
pozbawiony byt organu zdolnego do dziatania za niego. Sgd zostat zawiadomiony
o tej okolicznosci przez cztonka rady nadzorczej obecnego na posiedzeniu, ale jg

pominat i rozpoznat sprawe merytorycznie.

Skarzgcy oswiadczyt, ze szkoda, ktora zostata mu wyrzadzona w zwigzku
z powyzszym uchybieniem sprowadza sie do koniecznosci poniesienia kosztow
postepowania ze skargi o wznowienie postepowania (1.595,39 zt) i kosztéw
wyegzekwowania optaty od skargi, niepobranej przed jej rozpoznaniem (330,83 zt
i 956 zt) oraz do utraty mozliwosci wykazania, ze zasadne byto jego roszczenie

0 zasadzenie kwoty 17.775,39 zt.

Powdd wywiddt, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze zwyczajnych

lub nadzwyczajnych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktéry pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie

okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci



Z prawem z prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania, czy chocby skargi kasacyjne;.
W Swietle art. 424 § 1 k.p.c. zrodtem szkody, do naprawienia ktorej zmierza osoba
zabiegajgca o prejudykat i wnoszgca skarge przewidziang tym przepisem ma byc¢
wydanie niezgodnego z prawem wyroku konczgcego postepowanie w sprawie, nie

zas uchybienia, ktore sgd miat popetni¢ w toku postepowania.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez
wydanie wyroku (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z poglgdem ustalonym
w orzecznictwie, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku
polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze
wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez
powotfanie i przedstawienie dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy
tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

Za ustalony w orzecznictwie trzeba uznac¢ poglad, ze obowigzek pokrycia
kosztéw przegranego postepowania nie moze by¢ przez jego strone utozsamiany
ze szkoda, ktdérej wyrzadzenie uzasadnia wystgpienie ze skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (por. m.in. uzasadnienie
postanowienia Sagdu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., [l CNP 46/06;
z 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06, z 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, z 27 lipca
2006 r., Il BP 11/06, z 25 maja 2007 r., Ill CNP 30/07, z 10 lipca 2008 r., | CNP
39/08, z 21 lutego 2013 r., lll CNP 2/13). Wobec powyzszego nie sposéb przyjac,
zeby powod uprawdopodobnit wyrzgdzenie mu szkody w zakresie odnoszgcym sie
do obowigzku pokrycia kosztéw postepowania, w ktérym jego skarga o wznowienie

postepowania zostata oddalona.

Powdd nie uprawdopodobnit tez, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku

zostata mu wyrzagdzona szkoda odpowiadajgca kwocie 17.775,39 zt. Powdd



odwotat sie w tym zakresie wytgcznie do niezaptaconej faktury za czynsz w aktach
I Ca (...), gdy tymczasem skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia dotyczy wyroku wydanego na skutek skargi
0 wznowienie postepowania w sprawie, w ktorej powotywana przez powoda
niezaptacona faktura byta juz ujawniona i oceniona. Powdd nie wywiodt, jaki jest
zwigzek pomiedzy fakturg w aktach Il Ca (...), a wynikiem postepowania ze skargi o

wznowienie postepowania.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy nie uprawdopodobnit, by przez wydanie
zaskarzonego wyroku doszto do wyrzgdzenia mu szkody. Z uwagi na powyzsze, na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi.
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