Sygn. akt V CNP 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi S.J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G. z dnia 27 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll Ca [...]/15
w sprawie z powodztwa S.J.

przeciwko A.K.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego A.K.

przeciwko S.J.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2018 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od S.J. na rzecz A.K. kwote 900 (dziewieéset) zt

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powadd - pozwany wzajemny wystgpit ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z 27 sierpnia 2015 r.
Zarzucit, ze do wydania tego orzeczenia doszto z naruszeniem prawa procesowego,
to jest art. 236, art. 316 § 1 w zw. z 382 k.p.c.

Skarzagcy os$wiadczyt, ze rzeczywista szkoda, jakg poniést w zwigzku
z wydaniem wyroku wynosi 6.500 zt wraz z zasgdzonymi odsetkami w wysokosci
2.948,86 zt wyliczonymi na dzien 28 stycznia 2015 r., tj. dzien, w ktérym ziozyt
oswiadczenie o potrgceniu wzajemnych naleznos¢ stwierdzonych orzeczeniem
oraz kosztami procesu - 1.506,75 zt, a do uregulowania ktérych nie bytby
zobowigzany, gdyby sady obu instancji nie oparty swoich rozstrzygnie¢ na
dowodzie, ktory nie zostat objety stosownym postanowieniem dowodowym w toku

procesu i jako taki nie mogt stanowi¢ podstawy orzekania.

Skarzgcy stwierdzit, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze

zwyczajnych lub nadzwyczajnych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkdw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, jesli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla

apelaciji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjne;j.

W $wietle art. 424 § 1 k.p.c. zrédtem szkody, do naprawienia ktérej zmierza
osoba zabiegajgca o prejudykat i wnoszgca skarge przewidziang tym przepisem
ma by¢ wydanie niezgodnego z prawem wyroku konczgcego postepowanie
w sprawie, nie za$ uchybienia, ktore sgd miat popetnic w toku postepowania.
Tymczasem skarzacy utrzymuje, ze jego szkoda powstata na skutek wykorzystania



dla dokonania ustalen dowodu 2z dokumentu w postaci umowy najmu
z 10 marca 2011 r., w warunkach, gdy sady obu instancji nie wydaty formalnego

postanowienia dowodowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze wyrokiem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. jest tylko
orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku
razgco btednej wyktadni czy oczywiscie niewlasciwego zastosowania przepisu
prawa. NiezgodnosS¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi miec¢
zatem charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty. Jezeli sgd nie wykracza
razgco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata w ramach
porzadku prawnego, nawet jezeli dokonat wykladni prawa odmiennej od
przyjmowanej. Takie uchybienie mogtoby byc¢ jedynie przedmiotem zaskarzenia
na drodze zwyktych Srodkow odwotawczych, nie jest jednak wystarczajgce do
uznania wyroku za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. i art. 417" § 2
k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., | CNP 11/16, nieopubl.).

Przedstawiony przez skarzgcego wywod prawny nie zawiera argumentow
przekonujgcych o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci). Uchybienie przepisom prawa
procesowego polegajgce na wykorzystaniu dla poczynienia ustalen dowodu
ztozonego do akt przez jedng ze stron i powotywanego przez nig jako materiat
dowodowy, bez wydania formalnego postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu,
niewatpliwie nie ma cech razgcego naruszenia prawa usprawiedliwiajgcego

wystgpienie ze skargg przewidziang w art. 424 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 391
§ 1 kpc., §2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.

at



