Sygn. akt V CNP 56/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi A. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 25 lipca 2012 r.,

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko S. F.i E. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w K. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 25 stycznia 2012 r., ktorym zasgdzono na
rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwote 12 800,41 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 stycznia 2009 r. oraz zwrot kosztéw procesu, w ten sposéb,

ze oddalit powddztwo.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci tego orzeczenia z prawem powod
powotat obie podstawy przewidziane w art. 424* k.p.c. Naruszenie prawa
materialnego potgczyt z: niewtasciwym zastosowaniem i btednym przyjeciem art. 8
ust. 4 u.sp.k.,, ze wady towaru majg charakter nieistotny i nie uprawniaty do
odstgpienia od umowy oraz niezastosowaniem w czesci stanowigcej 0 mozliwosci
zgdania obnizenia ceny, w sytuacji stwierdzenia nieistotnej wadliwosci towaru;
niewtasciwym zastosowaniem art. 8 ust. 3 u.sp.k. przez nieprzyjecie, iz wraz
z uptywem terminu w nim wskazanego pozwane zaakceptowaty zgdanie powoda,
ktore powinno by¢ uwzglednione. Z uchybieniem art. 187 § 1 w zwigzku z art. 371
§1 k.p.c. nie doszto do rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu, w sytuacji gdy
z okolicznosci faktycznych wynikato, iz pomimo niewskazania przez powoda innej

podstawy prawnej zgdania, to zgtoszone zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Skarzgcy domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 lipca 2012 r. w catosci, ewentualnie w czesci, do kwoty
10 000 zt. Podat, ze wydanie tego orzeczenia spowodowato wyrzgdzenie szkody w
postaci utraty mozliwosci dochodzenia kwoty 12 800,41 zt z tytutu zgdania zwrotu
catosci lub czesci zaptaconej ceny wraz z odsetkami i kosztami postepowania, w

sytuacji uznania zasadno$ci roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu,
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa,

za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej



(art. 417" § 2 k.c.). Wyjatkowy charakter tego $rodka determinuje szczegdine
wymagania, przewidziane w przepisie art. 424° § 1 k.p.c., ktére traktowane sg jako
wymagania konstrukcyjne, a zatem takie, co do ktorych nie istnieje mozliwosc
sanowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany zostat poglad,
ze kazde z szesSciu wymagan przewidzianych w art. 424°> § 1 kp.c. jest
indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione
i wypetnione. Brak chocby jednego z nich powoduje, Zze skarga jest dotknieta
istotng wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych
i podlega odrzuceniu a limie (por. postanowienia z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP
223/07, niepubl.; z dnia 17 czerwca 2008 r., | BU 18/07, niepubl.; z dnia
16 pazdziernika 2009 r., IV CNP 56/09, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP
44/10, niepubl.; z dnia 17 sierpnia 2010 r.).

Skarga oprécz przytoczenia podstaw, o ktérych mowa w art. 424°§ 1 pkt 2
k.p.c., oraz ich uzasadnienia powinna zgodnie z art. 424§ 1 pkt 3 k.p.c., wyraznie
wskazywac przepis prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Wymaganie
to jest odrebne i niezalezne od powinnosci przytoczenia w skardze jej podstaw oraz
ich uzasadnienia. Wskazanie przez skarzgcg przepisOw prawa materialnego lub
przepisow postepowania, ktére zostaty naruszone przez sad, w ramach
przytoczenia podstaw skargi, nie spetnia zatem jednoczesnie wymogu okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140, z dnia 21 grudnia
2006 r., Il CNP 57/06, z dnia 24 lipca 2008 r., | CNP 51/08, z dnia 29 czerwca
2012 r., IV CNP 18/12 oraz z dnia 7 sierpnia 2013 r., Il CNP 32/13; z dnia
9 pazdziernika 2014 r., Il CNP 23/14, niepublikowane). Podstaw skargi nie mozna
bowiem utozsamia¢ z przepisami prawa, z ktérymi niezgodne jest zaskarzone
orzeczenie. Skarzgcy sformutowat zarzuty stanowigce podstawy skargi, nie wskazat
natomiast przepisu, z ktérym orzeczenie jest niezgodne. Nie spetnia tego
wymagania twierdzenie skarzgcego, zawarte w uzasadnieniu podstaw skargi, co do
naruszenia art. 8 ust. 4 u.sp.k., ze ,omawiane orzeczenie w tym zakresie jest
niezgodne z obowigzujgcym prawem". Wskazanie na przepisy, ktore sgd naruszyt

wydajgc zaskarzone orzeczenie, moze byC potraktowane jedynie jako zarzut



odnosnie do orzeczenia, a wiec element podstaw skargi, nie zas wskazanie
przepisu prawa, z ktérym orzeczenie jest niezgodne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie
art. 424°§ 1 k.p.c.



