Sygn. akt V CNP 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi M. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w K.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie M. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania M.K. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnhego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
3 grudnia 2015 r. Orzeczenie to zapadio w postepowaniu o podziat majgtku
wspoélnego b. matzonkéw. Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zmienit

postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 7 lipca 2015 r.

Zdaniem skarzgcej, zaskarzone postanowienie wydane zostato niezgodnie
Z przepisami prawa materialnego (art. 31 § 1 k.r.o., art. 43 § 1 k.r.o., art. 1036 k.c.
w zw. z art. 46 k.r.0.) i z przepisami prawa procesowego (art. 684 k.p.c. w zw. z art.
567 § 3k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c.).

Skarzgca wskazywata na szkode majagtkowsg, jakg — jej zdaniem — poniosta
w wyniku wydania postanowienia z dnia 3 grudnia 2015 r. (pkt IV skargi).
Wskazywata tez na niemoznos¢ skorzystania z innych srodkow prawnych

stuzgcych podwazeniu wspominanego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji (art. 5192 § 1 k.p.c.)
stanowi szczegdlny Srodek zaskarzenia zmierzajgcy do uzyskania odpowiedniego
prejudykatu w sgdowym postepowaniu cywilnym. Skarga taka powinna zatem
zawiera¢ m.in. wymagania przewidziane w art. 424> § 1 pkt 1 - 6 k.p.c., czyli tzw.
konstrukcyjne elementy skargi. Przepis art. 5192 § 1 k.p.c. nawigzuje niewatpliwie
do prawnego modelu skargi przewidzianego w odniesieniu do prawomocnych

wyrokéw sgdu drugiej instancji (art. 424 § 1 k.p.c.).

Jednym z zasadniczych, niezbednych elementéw skargi jest koniecznosc
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku
(postanowienia co do istoty sprawy), ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie stanowig szkody,
uzasadniajgcej wniesienie skargi, koszty procesu, jakimi strona (uczestnik
postepowania) zostata obcigzona. Dzieje sie tak nawet wéwczas, gdy koszty takie

zostaty juz uiszczone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja



2012r., Il CNP 6/12, nie publ.). Tymczasem jako szkode spowodowang
zaskarzonym postanowieniem skarzgca wskazuje wtasnie koszty postepowania
apelacyjnego w wysokosci 1000 zt. Jak wspomniano, koszty te nie mogg by¢

utozsamiane ze szkodg w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jako inny element szkody skarzgca wskazuje to, ze polega ona ,na zaptacie
wnioskodawcy kwoty 41.953,14 zt z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi” (s. 7 skargi). W czesci motywacyjnej skargi, nawigzujgc do
tej postaci sugerowanej szkody, skarzgca wyjasnia, ze ,wobec istnienia
prawomocnego orzeczenia (pkt 1d zaskarzonego postanowienia) w tym zakresie
uczestniczka zmuszona bedzie je wykonac, co spowoduje realng szkode w jej
majatku” (s. 11 skargi). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ksztaltuje sie
tymczasem trafne stanowisko, zgodnie z ktérym szkoda musi istnie¢ (albo tez moze
juz nie istnie¢) w chwili wnoszenia skargi (w rozpoznawanej sprawie w kwietniu
2016 r.). Nie wystarczy zatem samo tylko zagrozenie lub przewidywanie jej
wystgpienia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r.,
Il CNP 13/05, OSNC 2006, z-6, poz. 110; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06; nie publ.).

W zwigzku z tym, ze ztozona skarga nie spetnia wymagania przewidzianego
w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. istnialy podstawy do jej odrzucenia jako
niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.).

aj



