Sygn. akt V CNP 55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi M. O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w C. z dnia 14 kwietnia 2015 r., w sprawie z powodztwa A. O.

przeciwko M.O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,

1) stwierdza, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem:;
2) zasadza od A. O. narzecz M. O. kwote 1217 (tysigc dwiescie
siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Powddka A. O. wniosta o zasgdzenie od pozwanego M. O. kwoty 24 000 zt z
odsetkami ustawowymi tytutem tzw. ,odstepnego”. Wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w C. oddalit powddztwo. W wyniku rozpoznania
apelacji powddki Sgd Okregowy w C., wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r., uchylit
wyrok Sadu Rejonowego i sprawe przekazat temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, wskazujgc, ze podstawg zgdania jest art. 405 i nastepne k.c., a nie art.
677 k.c. ani tez art. 471 k.c. Ponadto wskazat, ze wierzytelnos¢ z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie z uptywem 10 lat, a poniewaz termin
spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony, to zwrot korzysci winien nastgpi¢
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania i od tego dnia biegnie termin

przedawnienia roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w C., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 24 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty, a w pozostate]
czesci oddalit powodztwo. Ustalit, ze w dniu 4 pazdziernika 1999 r. strony zawarty
umowe najmu lokalu w C. przy ul. K. [...] na czas nieoznaczony. O ofercie
pozwanego powodka dowiedziata sie z ogtoszenia, z ktorego wynikato, ze
wynajecie moze by¢ natychmiast w zamian za odstepne, ktore wynosito kwote 24
000 zt. Z tego tytutu powoddka wptacita kwote 9 000 zt w Biurze Nieruchomosci ,P.”,
a pozostatg kwote powddka wptacita pozwanemu. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, powddka wykazata, ze wptacita ,odstepne” w kwocie 24 000 zt i

uwzglednit powddztwo na podstawie art. 405 k.c.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w C. oddalit apelacje
pozwanego wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji
uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. na skutek btednej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie. Niezasadny byt takze zarzut naruszenia
art. 365 § 1 wzw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez uznanie, ze nie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej z uwagi na stan faktyczny ustalony w sprawie VI Ca .../11 Sadu
Okregowego, w ktorej Sgd nie uwzglednit zarzutu potrgcenia zgtoszonego przez A.

O. z tytulu zaptaty tzw. ,odstepnego”, uznajgc ze zarzut ten nie zostat wykazany



zaoferowanymi woéwczas $rodkami dowodowymi. W obecnie rozpoznawanej
sprawie powddka wykazata, iz uiscita na rzecz pozwanego tzw. ,odstepne’.
Ponadto moc wigzacg z art. 365 § 1 k.p.c. ma w zasadzie jedynie sentencja
orzeczenia. Sad nie podzielit zarzutu naruszenia art. 405 k.c. i art. 405 w zw. z art.
487 § 2 k.c. Z materiatu dowodowego wynika, ze pozwany wzbogacit sie bez
podstawy prawnej. Podstawa prawna wynika z przepisu, orzeczenia sadu, aktu
administracyjnego lub z waznej czynno$ci prawnej. Tak zwane ,odstepne” nie
stanowi takiej podstawy, a takze nie stanowi umowy wzajemnej w rozumieniu art.
487 § 2 k.c. Sagd Okregowy za nietrafny uznat zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zw.
z art. 411 pkt 1 k.c. Jakkolwiek wytgczenie zwrotu Swiadczenia nienaleznego
nastepuje w sytuacji, w ktérej spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze nie byt do niego
zobowigzany, jednakze jest to wytgczone, gdy spetnienie Swiadczenia nastgpito z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnosci prawnej, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Prawidtowo takze Sad
pierwszej instancji nie uwzglednit podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia
roszczenia. Zgodnie zart. 120 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
wymagalnosci roszczenia. Termin spetnienia sSwiadczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania, wiec
zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci powinien nastgpi¢ niezwtocznie po
wezwaniu dtuznika do jego wykonania i od tej chwili biegnie termin przedawnienia.
Zatem termin ten najwczesniej moégt rozpoczac¢ bieg dnia 8 czerwca 2011 r. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy oddalit na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako

bezzasadna.

Wymieniony wyzej wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony w catosci
przez pozwanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. W skardze zarzucono naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art.
365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. Ponadto zarzucono naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj.: art. 405 k.c., art. 405 k.c. w zw. z art. 487 § 2
k.c., art. 410 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. w zw.
z art. 405 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. i art. 677 k.c. Pozwany wniost

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
pozwany uzasadnit blednym uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze nie zachodzi
powaga rzeczy osgdzonej, a stan faktyczny nie zostat juz ustalony przez Sad
Okregowy w sprawie o sygn. akt VI Ca .../11 o zaptate (za wczesniejsze okresy)
przeciwko A. O. podczas, gdy w powyzszym postepowaniu Sgd merytorycznie
rozpoznat sprawe i roszczenie powddki A. O., dokonat oceny stanu faktycznego,
zastosowat przepisy prawa i w konsekwencji oddalit zarzut A.O. potrgcenia z
wierzytelnosci M. O. tzw. ,odstepnego” albowiem Sgad w wyzej wymienionej sprawie
uznat ze nie ma zadnych wiarygodnych i przekonujgcych dowodéw na to, ze
jakiekolwiek kwoty ,odstepnego” byty przez M. O. pobierane, a powddka w wyzej
wymienionym postepowaniu postugiwata sie tymi samymi srodkami dowodowymi,
tji.. zeznaniami Swiadkow ([...]), dokumentami prywatnymi - pokwitowaniami na
kwote 2 000 zt i 7 000 zt, ktore nie zostaty wystawione i podpisane przez powoda
ani osobe przez niego umocowang oraz swoimi wyjasnienia, co przesgdza, iz stan
faktyczny zostat juz ustalony i zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art.
365 § 1 k.p.c., co skutkowaé powinno odrzuceniem pozwu. Ponadto zarzut ten
pozwany uzasadnit btednym przyjeciem przez Sad Okregowy, ze powaga rzeczy
osgdzonej dotyczy wytgcznie sentencji orzeczenia podczas, gdy sentencja
orzeczenia wydanego w sprawie o sygn. akt VI Ca .../11 przez Sad Okregowy z
uwagi na charakter i rodzaj roszczenia ogranicza sie jedynie do wskazania
zasgdzonej kwoty na rzecz pozwanego wraz z kosztami procesu, a w orzecznictwie
ugruntowano poglad, iz jezeli sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic
rozstrzygniecia, nalezy dokona¢ wyktadni wyroku, a gdy wyktadnia wyroku nie daje
odpowiednich rezultatow, nalezy postuzy¢ sie trescig uzasadnienia, a uzasadnienie
wyzej wymienionej sprawy (VI Ca .../11) wskazuje, iz ustalenia Sgdu w niniejszej
sprawie dotyczyty tych samych kwestii, ktére byty przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego w sprawie VI Ca .../11, w szczegdlnosci w zakresie dotyczagcym tzw.
odstepnego, zatem w niniejszym postepowaniu zachodzi powaga rzeczy osgdzonej,

ktora powinna skutkowa¢ odrzuceniem pozwu.
Opisane wyzej zarzuty skargi nie sg zasadne, gdyz w zaistniatej] sytuacji
procesowej nie byto podstaw do uznania, ze zachodzi powaga rzeczy osgdzone;j

uzasadniajgca odrzucenie pozwu. Stan rzeczy osadzonej zachodzi w razie



tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej pomiedzy dwoma postepowania. Innymi
stowy, gdy to samo roszczenie zostato juz prawomocnie osgdzone, a nastepnie jest
wszczete kolejne postepowanie pomiedzy tymi samymi stronami, ktérego
przedmiotem jest to samo zadanie. Tymczasem w sprawie o sygn. akt VI Ca .../11,
ktéra zakonczyta sie wczesniej prawomocnym wyrokiem, przedmiotem osgdu byto
zgdanie zaptaty przez pozwang (obecnie powodke) naleznosci zwigzanych z
umowg najmu lokalu. Sprawa nie dotyczyta wiec roszczenia o zaptate przez
pozwanego (wowczas powoda) zwrotu kwoty uiszczonej przez powodke (woéwczas
pozwang) tytutem tzw. odstepnego. Pozwana (obecnie powddka) zgtosita jedynie w
toczacym sie wowczas postepowaniu zarzut potrgcenia z wierzytelnoscig
dochodzong przez powoda (obecnie pozwanego) swojej wierzytelnosci z tytutu
zapfaty kwoty odstepnego. Powagg rzeczy osgdzonej nie sg objete rozstrzygniecia
dotyczgce zarzutdow pozwanego. Nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia nie stoi wiec
na przeszkodzie podzniejszemu wytoczeniu powddztwa o objete tym zarzutem
roszczenie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987, Il CZP
69/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 64). Nie zachodzita wiec podstawa do odrzucenia

pozwu wniesionego przez powodke o zaptate odstepnego.

Doda¢ nalezy, iz w przypadku braku tozsamosci przedmiotowej pomiedzy
dwoma postepowaniami, w ktérych wystepuje jednak ta sama kwestia prejudycjalna,
nastepne postepowanie pomiedzy tymi samymi stronami moze sie toczyc, a jedynie
co do kwestii majgcej charakter prejudycjalny, rozstrzygnietej juz w prawomocnym
wyroku, zarébwno postepowanie dowodowe, jak rowniez dokonywanie
samodzielnych ocen prawnych jest bezprzedmiotowe ze wzgledu na norme
wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, prawomocny wyrok wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Tre$¢ prawomocnosci materialnej aktualizuje sie
w innych postepowaniach niz, w ktérym wydano orzeczenie, uniemozliwiajgc
odmienne rozstrzygniecie tej samej kwestii prejudycjalnej ocenionej juz w okreslony
sposbéb w postepowaniu prawomochie zakohczonym z udziatem tych samych stron
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 556/14, nie publ.).

Dla oceny zasadnosci zgdania rozpoznawanego w sprawie VI Ca .../11 kwestia



zapfaty przez powodke (wowczas pozwang) kwoty tytutem odstepnego nie miata
charakteru prejudycjalnego w sytuacji, w ktorej w sprawie tej uznano, ze powodka
(wowczas pozwana) nie wykazata, aby kwote te zaptacita pozwanemu. Zarzut

naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. byt wiec niezasadny.

Zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge mozna oprzeé¢ na podstawie naruszen
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore spowodowaty niezgodnosc¢
orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda.
Podstawg skargi nie mogg byc¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw. Uwzgledniajac tre$é przepisu zd. drugiego art. 424* kp.c., za
niedopuszczalne nalezy uznaé takze takie zarzuty, ktore wprawdzie przybierajg
posta¢ dopuszczalnych, wedtug tego przepisu, zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, ale w istocie w swojej konstrukcji opierajg sie na
kwestionowaniu dokonanych w sprawie ustalen i oceny dowodow sadu drugiej
instancji. Taka wiasnie sytuacja dotyczy podniesionego w skardze zarzutu
naruszenia art. 405 k.c. przez btedne jego zastosowanie i niezasadne uznanie, iz
pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powddki wskutek rzekomego
przyjecia kwoty 24 000 zt tytutem tzw. ,odstepnego”, co nie nastgpito i nie zostato
wykazane w zaden sposob przez powodke, a takze nie zostato w Zzaden sposéb
stwierdzone przez Sad drugiej instancji, ktory ograniczyt sie do wskazania,
iz z materiatu  dowodowego (nie wskazano konkretnego jakiego) wynika,
ze pozwany wzbogacit sie bez podstawy prawnej. Tak sformutowany zarzut
naruszenia prawa materialnego, zaktada dokonanie przez Sad drugiej instancji
btednego ustalenia faktycznego — co do faktu przyjecia przez pozwanego kwoty
24 000 zt - spowodowanego wadliwg oceng dowoddéw. Tymczasem podstawg
oceny zasadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego sg ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, a nie ustalenia, ktore - zdaniem strony
podnoszgcej zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego - powinny byc¢

w sprawie dokonane.

Z tych samych przyczyn za niedopuszczalny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
art. 405 k.c. poprzez btedne przyjecie, iz pozwany posiada legitymacje bierng do
wystepowania w procesie z powodztwa A. O. o zaptate kwoty 24 000 zt podczas,

gdy — zdaniem skarzgcego - brak jest dowodéw na pobranie przez niego wyzej



wymienionej kwoty od powddki, a co do zaptaconej przez powddke kwoty 9 000 z
(co jedynie zostato wykazane dowodem) legitymowang biernie winna by¢
wiascicielka biura posrednictwa M. P., a nie pozwany. Przyjecie istnienia po stronie
pozwanego legitymacji biernej w sprawie byto konsekwencjg ustalenia Sgdu
Okregowego, ze pozwany otrzymat kwote 24 000 zt tytutem odstepnego, w tym
kwote 9 000 zl, ktérg powddka nie zaptacita bezposrednio pozwanemu, lecz za
posrednictwem biura M. P. Mimo niekonsekwentnej terminologii uzywanej przez
Sad Okregowy, ktory postugiwat sie zamiennie terminem bezpodstawnego
wzbogacenia oraz nienaleznego swiadczenia, jednoznacznie z tresci uzasadnienia
nalezy wywies¢, ze bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego byto
wynikiem spetnienia przez powodke na rzecz pozwanego nienaleznego
Swiadczenia w postaci zaptaty kwoty tzw. odstepnego. W przypadku nienaleznego
Swiadczenia stronami wynikajgcego stgd stosunku prawnego z tytutu wzbogacenia
nie jest przypadkowa osoba trzecia, ktéra byta odbiorcg przysporzenia, lecz osoba,
na czyjg rzecz nastgpito swiadczenie. Dokonane przez Sad meriti ustalenie,
ze odbiorcg czesci sSwiadczenia (kwoty 9 000 zt) nie byt pozwany, lecz biuro
posrednictwa M. P., nie przesgdzato wiec o tym, ze w zakresie tej kwoty pozwany

nie posiadat legitymaciji biernej.

Zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. pozwany uzasadnit
ich niezastosowaniem i uznaniem, ze miato miejsce spetnienie Swiadczenia
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnosci prawnej podczas, gdy Sad drugiej instancji nie wskazat, na
jakiej podstawie dokonat wyzej wymienionych nowych ustalen, a zatem niezasadne
jest ustalenie, iz pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powddki wskutek
rzekomego przyjecia kwoty 24 000 zt tytutem tzw. ,odstepnego”, co nie nastgpito
i nie zostato wykazane w zaden sposob przez powddke podczas, gdy powddka
wykazata jedynie, ze Swiadczyta jakgs kwote (przedtozyta jedynie pokwitowania na
9 000 zt) na rzecz innego podmiotu - M. P. zajmujgcej sie posrednictwem
nieruchomosci, a nie na rzecz pozwanego, a ponadto powddka nie byta w zaden
sposob zobowigzana do swiadczenia na rzecz pozwanego, a z powyzszych norm
prawnych wynika, iz nie mozna zgadaC zwrotu sSwiadczenia, jezeli spetniajgcy

Swiadczenie wiedziat, ze nie byt do sSwiadczenia zobowigzany. Takze konstrukcja



wyzej przedstawionego zarzutu czesciowo opiera sie na kwestionowaniu ustalen
Sadu drugiej instanciji, co jest niedopuszczalne. Natomiast rzeczywiscie Sad drugiej
instancji nie zastosowat w sprawie przepisu art. 411 pkt 1 in principio k.c. -
przewidujgcego, ze nie mozna zgda¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spetniajgcy
wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany - bowiem przyjat, Ze nie dotyczy
to sytuacji, w ktorej spetnienie swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;.
Wylgczenie prawa do zgdania zwrotu Swiadczenia przewidziane w art. 411 pkt 1
in fine k.c. obejmuje trzy rdzne sytuacje. Sad Okregowy nie wskazat
w uzasadnieniu konkretnie, ktdrg z nich miat na uwadze. Niewatpliwie w tej czesci
uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest lakoniczne i niejednoznaczne. Sama
jednak nieprecyzyjnos¢ uzasadnienia wyroku nie usprawiedliwia zarzutu naruszenia
prawa materialnego, jezeli z pozostatej czesci uzasadnienia orzeczenia mozna
odnalez¢ sens dokonanej przez sad oceny prawnej. Majgc to na uwadze nalezy
zauwazy¢, ze z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby zaptata kwoty
24 000 zt przez powoddke na rzecz pozwanego tytutem odstepnego nastgpita
z zastrzezeniem zwrotu ani tez, aby spetnienie tego swiadczenia nastgpito w celu
unikniecia przymusu. Brak tych ustalen oznacza, ze jedyng wchodzgcg w rachube
przyczyng niezastosowania przez Sad Okregowy przepisu art. 411 in principio k.c.
mogto byC przyjecie przez ten Sad, ze zostato ono spetnione na podstawie
niewaznej czynnosci prawnej. O tym, iz tylko te przyczyne mogt mie¢ na uwadze
Sad drugiej instancji moze swiadczyé ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 marca 2014 r., ktorg - zgodnie art. 386 § 6
k.p.c. - byt zwigzany Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
a wedtug ktorej przepisy ogolnie rozumianego prawa lokalowego nie znajg
instytucji odstepnego oraz ze nie da sie uznaC, ze mamy tutaj do czynienia
Z kaucjg mieszkaniowg. Ponadto moze o tym posrednio swiadczy¢ inny fragment
uzasadnienia wyroku zaskarzonego skargg stwierdzajgcy, ze ,Podstawa
Swiadczenia wynika z przepisu prawa, orzeczenia sgdu, aktu administracyjnego lub
z waznej czynnosci prawnej. Niewatpliwie tzw. ,odstepne” nie stanowi takiej
podstawy (...)". Postanowienie umowy przewidujgce obowigzek zaptaty tzw.

odstepnego z oczywistych wzgledow mogto by¢ rozwazane — jako podstawa



Swiadczenia — jedynie, w ramach waznej czynnosci prawnej. Jednakze nalezy
odrozni¢ tu dwie sytuacje. Pierwszg, gdy strony nie fgczy zadna czynnosc¢ prawna
oraz drugg, gdy strony dokonaty czynnosci prawnej, np. zawarty umowe, ktéra
jednak okazata sie niewazna. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sposéb
wyjasnic¢, ktérg z nich miat na wzgledzie Sgd Okregowy, uznajgc, ze podstawa
Swiadczenia, ktérego zwrotu zgdata powddka, nie miata podstawy prawnej m.in.
W waznej czynnosci prawnej, a wobec tego oceni¢, czy istniatla przyczyna
uzasadniajgca zastosowanie art. 411 pkt 1 in fine k.c. Mimo to zarzutu naruszenia
art. 410 w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna uznac za uzasadnionego w ustalonym
przez Sady meriti stanie faktycznym z innej przyczyny. Warunkiem bowiem
wytgczajgcym mozliwos¢ zgdania zwrotu nienaleznego swiadczenia jest pozytywna
wiedza spetniajgcego swiadczenie o tym, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany.
Tymczasem z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby powodka w chwili
spetniania tego swiadczenia wiedziata, ze nie byta zobowigzana do jego spetnienia,

a mimo to je spetnita.

Inng, od rozwazanych dotychczas, jest kwestia, czy ocena prawna Sadu
drugiej instancji, ze w sprawie w o0gole nalezato zastosowaé rezim
odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia byta prawidtowg. Sad
drugiej instancji w tym zakresie byt zwigzany oceng prawng wyrazong w wyroku
Sadu drugiej instancji, ktory uchylat wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Wedtug niej, skoro przepisy
prawa lokalowego nie przewidujg tzw. odstepnego, to spetienie takiego
Swiadczenia nastepuje bez podstawy prawnej, co uzasadnia przyjecie rezimu
odpowiedzialnosci na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Wyrazajgc te ocene, Sad drugiej instancji takze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, nie odniést sie do okolicznosci zawarcia i tresci ewentualnej
umowy pomiedzy stronami przewidujgcej zaptate tego Swiadczenia przez powddke
na rzecz pozwanego. Z dokonanej w sprawie oceny prawnej nie wynika, czy
powodka spetnita Swiadczenia, mimo niezawarcia przez strony umowy
przewidujgcej takie swiadczenie, czy tez strony zawarty porozumienie obejmujgce

obowigzek zaptaty tzw. odstepnego, ale byto ono niewazne.
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Podstawa prawna swiadczenia, jak to sam zauwazyt Sad Okregowy, moze
wynikac¢ z roznych zrédet, w tym z orzeczenia sgdowego, decyzji administracyjne;j,
czy waznej czynnosci prawnej, w tym z umowy. W ostatnim wymienionym
przypadku brak przepisu przewidujgcego obowigzek spetnienia okreslonego
Swiadczenia nie oznacza, ze brak mu podstawy prawnej. Strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ tres¢ stosunku prawnego w granicach okreslonych przepisem
art. 353" k.c. Nawet wiec w umowach nazwanych oprocz elementow przedmiotowo
prawnie istotnych (essentialia negotii) strony mogg przewidzie¢ inne postanowienia
podmiotowo istotne (accidentalia negotii), z ktorych moze wynikaé obowigzek
spetnienia okreslonego swiadczenia. W razie spetnienia swiadczenia wynikajgcego
z umowy mieszczacej sie w granicach okreslonych art. 353" k.c. nie mozna przyjaé,
ze nie mialo ono podstawy prawnej. Ocena umowy przewidujgcej obowigzek
spetnienia okreslonego swiadczenia powinna by¢ dokonana w odniesieniu do tresci
tego obowigzku i ewentualnie skorelowanego z nim obowigzku drugiej strony
stosunku obligacyjnego, a nie jedynie w stosunku do uzytej przez strony w umowie
nazwy Swiadczenia. Brak przepisu przewidujgcego obowigzek spetnienia
okreSlonego sSwiadczenia w umowie nazwanej nie przesgdza per se o tym,
ze zostato ono spetnione bez podstawy prawnej z powodu niezawarcia umowy
przewidujgcej obowigzek spetnienia tego swiadczenia, niewaznos$c¢i umowy albo
okreslonego jej postanowienia (art. 58 § 3 k.c.), lub braku cechy ekwiwalentnosci
Swiadczenia. Brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny prawnej tych
aspektéw nie pozwala na odparcie zarzutu naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 487
§ 2 k.c. przez uznanie, przez Sad drugiej instancji, iz w niniejszej sprawie ,nie byto
Swiadczenia ekwiwalentnego” ze strony pozwanego i jednoczesne uznanie,
iz pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powddki, podczas gdy strony

zawarty umowe najmu.

Zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
pozwany uzasadnit nietrafnym przyjeciem, Zze bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zwrot Swiadczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia rozpoczyna
swoj bieg od daty zazgdania zwrotu Swiadczenia, a nie od daty spetnienia tego
Swiadczenia i w konsekwencji tego bitednego stanowiska Sadu przyjecie,

iz roszczenie powoddki nie ulegto przedawnieniu wskutek uznania, iz termin
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przedawnienia roszczenia powodki rozpoczat swoj bieg z dniem 8 czerwca 2011 r.,
kiedy to powodka podniosta zarzut potrgcenia w piSmie procesowym przedtozonym
do sprawy Sadu Rejonowego w C. (sygn. akt Xl C ....) podczas, gdy pozwany
rzekomo (wg twierdzen powodki) miat wzbogacic¢ sie w dniu 1 pazdziernika 1999 r.
(data rzekomego wreczenia ,odstepnego”). Ocena tego zarzutu musi uwzgledniac,
jak to juz wczesniej wyjasniono, ze w sprawie chodzito o zwrot nienaleznego

Swiadczenia.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli wymagalnosc¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Jak to blizej wyjasnit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r., lll PK 83/14 (nie publ.), wymagalnos¢ roszczenia
definiowana jest jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zgdania
zaspokojenia przystugujacego mu roszczenia. Roszczenie jest zatem wymagalne
wowczas, gdy wierzyciel moze zadac jego spetnienia, a dtuznik zgodnie z trescig
stosunku prawnego ma obowigzek je spetni¢. Poczatek stanu wymagalnosci zalezy
od charakteru wierzytelnosci. W przypadku wierzytelnosci terminowych (czyli tych,
co do ktorych tresé stosunku prawnego okresla termin spetnienia Swiadczenia)
pokrywa sie on z chwilg nadejscia terminu spetnienia swiadczenia. W razie, gdy
wymagalnos¢ roszczenia zalezy od woli wierzyciela (od podjecia przez niego
okreslonej czynnosci), bieg terminu przedawnienia roszczenia obejmujgca
wierzytelno$¢ bezterminowg rozpocznie sie w dniu, w ktérym roszczenie
statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynno$¢ w najwczesdniej
mozliwym terminie. W pismiennictwie i orzecznictwie sgdowym w odniesieniu do
terminu przedawnienia roszczen kondykcyjnych dominuje poglad, zgodnie z ktérym
zobowigzanie zwrotu nienaleznie spetnionego swiadczenia nalezy do kategorii
zobowigzan bezterminowych, a bieg terminu przedawnienia roszczenia
wynikajgcego z tego rodzaju zobowigzania rozpoczyna sie w dniu, w ktérym
Swiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do
wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie

drugie w zw. z art. 455 k.c.), i to niezaleznie od swiadomos$ci uprawnionego co do
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przystugiwania mu roszczenia (por. E. tetowska, Bezpodstawne wzbogacenie,
Warszawa 2000, s. 148 oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2009 r., Il CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75 i z dnia 2 czerwca 2010 r.,
I CZP 37/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 2 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117, z dnia 3 lutego
2006 r., 1| CSK 17/05 oraz z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10 - nie publ.).
Z brzmienia art. 120 §1 k.c. wynika, ze przepis zawarty w zdaniu drugim
przewiduje wyjatek od wyrazonej w zdaniu pierwszym reguty tgczacej rozpoczecie
biegu przedawnienia z nadejsciem dnia wymagalnosci roszczenia. Biorgc pod
uwage, ze najwczesniej mozliwym terminem wezwania dtuznika przez wierzyciela
do wykonania zobowigzania jest chwila powstania zobowigzania, dtuznik zas,
zgodnie z art. 455 in fine k.c., ma spetni¢ swiadczenie niezwiocznie po wezwaniu,
dniem rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia o wierzytelno$¢ bezterminowg
powinien by¢ dzien odlegty od daty powstania zobowigzania o okres niezbedny do
spetnienia swiadczenia, przy zatozeniu, ze dtuznik dziatatby - uwzgledniajgc
catoksztatt okolicznosci rzutujgcych na wykonanie zobowigzania - bez
nieuzasadnionej zwioki. Powyzsze dotyczy takze roszczenia o zwrot nienaleznie
spetnionego swiadczenia w postaci condictio indebiti i condictio sine causa. W tych
bowiem przypadkach - jedynych, ktére wchodzg w rachube ze wzgledu na
wyrazong przez Sad drugiej instancji ocene prawng - Swiadczenie jest nienalezne
juz od chwili jego realizacji i w tym tez momencie wierzyciel moze wezwaé dtuznika
do zwrotu spetnionego Swiadczenia. Z utrwalonego i jednolitego w tym zakresie
stanowiska doktryny iorzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie wynika wiec, aby
przedawnienie roszczenia o zwrot nienaleznego sSwiadczenia biegto - tak, jak
przyjat Sad Okregowy - dopiero od dnia wezwania uprawnionego do zwrotu
spetnionego sSwiadczenia. Dotyczy to zresztg takze pozostatych niewymienionych
wczesniej kondykcji przewidzianych w art. 410 § 2 k.c. Sad drugiej instancji btednie
utozsamit rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia z terminem, w ktérym zobowigzany powinien byt zwréci¢ to
Swiadczenie po wczesniejszym wezwaniu go przez wierzyciela. Konsekwencjg tego
stanowiska byto btedne przyjecie przez Sgd Okregowy w ustalonym stanie

fatycznym, ze przedawnienie dochodzonego w sprawie roszczenia rozpoczeto swoj
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bieg od dnia 8 czerwca 2011 r., kiedy to powddka podniosta zarzut potrgcenia
w pismie procesowym przedtozonym do sprawy Sadu Rejonowego w C. (sygn. akt
Xll C ...). Zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

byt wiec uzasadniony.

Natomiast niezasadnie zarzucono naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 411
pkt 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, iz $wiadczenie rzekomo
spetnione przez powddke - zaptata tzw. ,odstepnego” nastgpito z zastrzezeniem
zwrotu, a skoro tak to Swiadczenie powddki nosito cechy terminowosci i nosito
cechy wymagalnosci juz w dniu dokonania swiadczenia czyli w dniu 1 pazdziernika
1999 r. i od tej daty nalezy liczy¢ bieg 10-letniego terminu przedawnienia
roszczenia powodki. Jak to bowiem juz wczesniej wyjasniono, mimo powotania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku petnej tresci przepisu art. 411 pkt 1 k.c., Sad
Okregowy nie miat na uwadze spetnienia przez powddke Swiadczenia
z zastrzezeniem zwrotu. Stad tez nie jest uzasadniony zarzut oparty na zatozeniu,
ze Sad takg oceng wyrazit, a w konsekwencji naruszyt art. 118 k.c. w zw. z art. 411
pkt 1 k.c. przy ocenie zarzutu przedawnienia.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 677 k.c. poprzez brak
jego zastosowania i tym samym ustalenie przez Sad drugiej instancji, iz roszczenie
powddki nie ulegto przedawnieniu podczas, gdy strony zawarty umowe najmu,
a biorgc pod uwage, ze roszczenia najemcy przeciwko wynajmujgcemu o zwrot
naktadéw na rzecz albo o zwrot nadptaconego czynszu przedawniajg sie
zuptywem roku od dnia zwrotu rzeczy i ze powodka wyprowadzita sie
z przedmiotowego lokalu w dniu 1 kwietnia 2010 r. (zdata klucze), a roszczenie
zgtosita przed Sgdem w dniu 8 czerwca 2011 r., kiedy to powddka podniosta
zarzut potrgcenia w pisSmie procesowym, to roczny termin przedawnienia
roszczenia powodki z art. 677 k.c. uptyngt w dniu 1 kwietnia 2011 r. Przewidziany
w art. 677 k.c.termin przedawnienia roszczen jest szczegdlny wobec terminu
ustanowionego m.in., w art. 118 k.c. Jednakze dochodzone w sprawie roszczenie
nie nalezato do zadnej z kategorii roszczen wymienionych w tym przepisie.
Nie bytto bowiem Zzgdanie ani o zwrot nadptaconego czynszu, ani o zwrot
naktadow na rzecz. Z tej przyczyny zarzut niezastosowania tego przepisu nie jest

uzasadniony nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze strony zawarty wazng umowe
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najmu, ktorej elementem byla zaptata przez powddke, jako najemce, tzw.
odstepnego.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest instytucjg bezposrednio zwigzang z regulacjami zawartymi w art. 77 ust. 1
Konstytucji oraz w art. 417-417% i art. 421 k.c. Wedtug art. 417 § 1 k.c., za szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie Ilub Zzaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa. Przez
,niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie”, przy uwzglednieniu art. 77 ust. 1
Konstytucji, rozumie sie dziatanie sprzeczne z przepisami, zgodnie
Z konstytucyjnym ujeciem jego zrédet. Innymi stowy, chodzi o kazde obiektywnie
sprzeczne z prawem dziatanie wiadzy publicznej. W odniesieniu jednak do
prawomocnych orzeczeh sgdowych przyjeto inne, autonomiczne pojecie
bezprawnosci w art. 417* § 2 k.c. w postaci ,orzeczenia niezgodnego z prawem’”.
Pojecie orzeczenia ,nhiezgodnego z prawem”, o ktérym mowa w art. 417* § 2 k.c.,
interpretowane w powigzaniu z art. 424' § 1 k.p.c., nie obejmuje kazdego
orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktorego
niezgodnos¢ z prawem jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35).
Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Przedstawiona wyzej
wyktadnia ,bezprawia judykacyjnego” zostata uznana za zgodng z art. 77 ust.
Konstytucji w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11 (OTK-A 2012, nr 8, poz. 97). Z tych wzgledow badanie zasadnosci skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia polega na
ocenie, czy sad dopuscit sie wadliwej wyktadni badz btednego zastosowania
wskazanych w podstawach skargi przepisow w stopniu kwalifikowanym w wyzej
przedstawionym znaczeniu. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wéwczas, gdy sad
wybiera jeden z mozliwych wariantéw interpretacji przepisoéw, ktére stosuje

w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2006 r., 1| BP 1/05,
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OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35).

Uwzgledniajgc powyzsze kryteria oceny orzeczenia niezgodnego z prawem
uznac nalezy, iz stwierdzone w sprawie naruszenia przepisow prawa materialnego
miaty charakter kwalifikowany w wyzej przedstawionym znaczeniu. Wyktadnia,
a w nastepstwie tego takze btedne zastosowanie w sprawie przepiséw art. 118
wzw. z art. 120 k.c. w zw. z art. 405 k.c., byla sprzeczna z ugruntowanym ich
Znaczeniem przyjmowanym zarowno w piSmiennictwie, jak rowniez w orzecznictwie.
Jednoczesnie Sad Okregowy nie wskazat zadnych argumentéw uzasadniajgcych
inny sposoéb interpretacji tych przepisow. W sposob kwalifikowany naruszyt takze
Sad Okregowy przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. Zastosowanie art. 405
k.c. i niezastosowanie art. 487 § 2 k.c. z tej tylko przyczyny, ze wedtug oceny Sgdu
Swiadczenie zostato spetnionego bez podstawy prawnej nastgpito bowiem bez
jakiegokolwiek odniesienia dokonanych w sprawie ustalen do wtasciwych
przepisow prawa materialnego istotnych dla oceny istnienia waznej podstawy
prawnej spetnionego $wiadczenia. Narusza to przyjete standardy orzecznicze.
Sad ma bowiem obowigzek wyrazenia jednoznacznej oceny prawnej kwestii istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy, ale jednoczesnie ma obowigzek wyjasnienia przyczyn
tej oceny w Swietle wtasciwych przepiséw prawa materialnego. W przeciwnym
przypadku, zasadnosc tej oceny nie poddaje sie weryfikacji.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 w zw.
z art. 99, art. 391 § 1, art. 398! i art. 424 oraz przepiséw § 12 ust. 5 pkt 2, § 2
ust. 2 i § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcdw prawnych oraz  ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)

orzeczono, jak w sentencji.

kc
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