Sygn. akt V CNP 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w C. z dnia 3 kwietnia 2013 r.,

sygn. akt ... 231/13,

w sprawie z powodztwa K.L. i L. L.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarga strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia z dnia 3 kwietnia 2013 r.
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego i naruszenia

przepisow postepowania.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
z punktu widzenia jej wymogdéw powinna odpowiada¢ ogdélnym wymogom pisma
procesowego oraz szczegdlnym wymogom przewidzianym dla tego srodka

prawnego w art. 424° § 1 k.p.c.

Art. 424> § 1 k.p.c. okre$la wymogi skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia o charakterze konstrukcyjnym, niezbedne do
uznania wniesionego srodka za skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 424% § 1 k.p.c. Niespemienie przez
skarge ktoregokolwiek z wymogow okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. skutkuje jej
odrzuceniem przez Sad Najwyzszy (art. 424® § 1 k.p.c.). Nalezy do nich miedzy
i innymi wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne oraz uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe.

Skarzgcy w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego w C. nie speit tych wymogéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zostato utrwalone stanowisko, ze samo wskazanie przez skarzgcego, iz od
zaskarzonego orzeczenia nie przystugiwata skarga kasacyjna Ilub skarga
0 wznowienie postepowania nie odpowiada wymogowi wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia nie byto mozliwe w drodze innych srodkéw prawnych.
W Swietle tego przepisu wymagane jest przedstawienie odpowiedniego wywodu
prawnego pozwalajgcego uznac, ze skarzgcy wykazat brak mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia przy pomocy dostepnych Srodkéw prawnych.

Niewystarczajgce jest samo stwierdzenie o braku mozliwosci wzruszenia



zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkow prawnych, nie poparte
stosowng argumentacjg i przytoczeniem wtasciwych przepisow prawa. Podobnie
obowigzek uprawdopodobnienia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia
niezgodnego z prawem nie moze ogranicza¢ sie do wskazania potencjalnego

zrédfa szkody.

Natomiast obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia
w skardze jej podstaw oraz ich uzasadnienia. Wskazanie zatem przez skarzgcego
przepisbw prawa materialnego lub przepisbw postepowania, ktére zostaty
naruszone przez sgad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia zatem

jednoczesnie wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4242 § 1

k.p.c.



