Sygn. akt V CNP 54/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi G.

Spétki z 0.0. w G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt X Ga (...), X Ga (...)
w sprawie z powoddztwa E. Spotki z 0.0. w K.
przeciwko G.

Spoéice zo.0. w G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania; oddala wniosek

powoda o zasgdzenie kosztéw w postepowaniu skargowym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424 i n. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong
w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 4171 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie,
ze szczegolne funkcje wypetniane w panstwie przez sgady oraz zasada
pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo
w sposéb oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej
niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (orzeczenie z dnia 30 wrzesnia
2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy i co jednolicie przyjmowane jest
w doktrynie, na gruncie powyzszych przepisow uzyte w nich pojecie
niezgodnosci z prawem” prawomocnego wyroku ma suwerenne i autonomiczne
znaczenie zdeterminowane przez istote wiadzy sgdowniczej i niezawistoSci
sedziowskiej, a w szczegdlnosci przez przyznanie sgdom szerokiego zakresu
swobody przy wyktadni i stosowaniu prawa. Powszechnie zatem przyjmuje sie,
ze wyrokiem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417*
§ 2 k.c. jest tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni czy oczywiscie niewtasciwego
zastosowania przepisu prawa. Niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu omawianego
przepisu musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty.
Jezeli sad nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej,

to dziata w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa



odmiennej od przyjmowanej i wydane orzeczenie moze by¢ uznane za niezgodne
z przepisami prawa. Takie uchybienie mogtoby by¢ jedynie przedmiotem
zaskarzenia na drodze zwyklych $rodkow odwotawczych, nie jest jednak
wystarczajgce do uznania wyroku za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424!
k.p.c. i art. 417* § 2 k.c. (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r.
V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, z dnia 13 grudnia 2005 r. 1l BP 3/05,
nie publ. i z dnia 9 lutego 2010 r. | BU 9/09, nie publ.).

To swoiste rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem wyroku musi byc
takze uwzglednione przy ocenie, na podstawie art. 424° k.p.c., czy skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku powinna byc¢
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, czy tez - jako oczywiscie
bezzasadna - nie powinna zosta¢ przyjeta. Uzna¢ bowiem nalezy, ze oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga, ktérej zarzuty nie
wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa, lecz tylko
na takie uchybienia sgdu drugiej instancji, do ktoérych doszio w procesie
normalnego wykonywania przez sad przystugujgcej mu wiadzy sgdowniczej,
w granicach przyznanej mu swobody orzeczniczej, w ramach porzadku prawnego.
Takie uchybienia, nawet jezeli naruszajg poszczegdlne przepisy prawa,
przy braku zarzutow wskazujgcych na kwalifikowang obraze prawa lub standardéw
orzeczniczych demokratycznego panstwa prawa - nie mogg stanowi¢ skutecznej
podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
co w konsekwencji prowadzi do oceny, ze taka skarga jest oczywiscie bezzasadna,

w rozumieniu art. 424° k.p.c.

Argumentacja przedstawiona w skardze nie dowodzi, ze w sprawie doszto do

kwalifikowanej obrazy prawa, ani razgcego pogwatcenia standardéw orzeczniczych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
ze w Swietle art. 184 i 185 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami istnieje
podstawa do stwierdzenia, ze pojecie administrowania, jako majgce charakter
wezszy od zarzgdzania, miesci sie w pojeciu zarzgdzania (por. np. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 343/05, nie publ.). Z kolei w wyroku



z dnia 29 listopada 2012 r., I CSK 141/12, (nie publ.), Sad Najwyzszy
doprecyzowat, ze art. 185 ust. 1 u.g.n. przyktadowo okresla czynnosci, ktore
sktadajg sie na zarzadzanie nieruchomoscig, prowadzone w oparciu 0 umowe
zawartg przez witasciciela nieruchomosci z zarzgdcg zajmujgcym sie zawodowo
tego rodzaju dziatalnoscig. Zawarta po dniu 31 grudnia 2001 r. umowa
0 zarzadzanie nieruchomoscig - w rozumieniu art. 185 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.) - przez osobe nieposiadajgcg licencji zawodowej
zarzadcy nieruchomosci jest niewazna (uchwata SN z dnia 17 lipca 2007 r., Ill CZP
69/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 99).

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze przyjeta przez Sad
Okregowy wyktadnia przepiséw prawa materialnego byta jednym z mozliwych

i akceptowalnych wariantow ich wyktadni.

Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi do rozpoznania na

podstawie art. 424° k.p.c.

Whniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge nie podlegat
uwzglednieniu, poniewaz powod wnosit 0o oddalenie skargi, a nie o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania.



