Sygn. akt V CNP 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi Wspélnoty Mieszkaniowej K. w W. reprezentowanej przez S.Z.
,M.D.,R.J. iJ.S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt | C (...)

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej W. w W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej K. w W.,

S.Z,M.D.,,R. J.,

J. S.

o ustalenie nieistnienia uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge, zasadza od skarzacej Wspolnoty
Mieszkaniowej na rzecz Spoébidzielni Mieszkaniowej W. (sto
osiemdziesiat) zt kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalng,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. W czesci okreslajgcej jej tres¢ powinna
czyni¢ zado$¢ wymaganiom wyszczegolnionym w art. 4245 § 1 pkt 1-6 k.p.c.
Brak ktoregokolwiek z tych elementow konstrukcyjnych stanowi samodzielng

i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi.

W niniejszej sprawie skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4245
§1pkt2i4k.p.c.

Artykut 424> § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
uprawdopodobnienia szkody, wyrzgdzonej przez wydanie wyroku, ktérego
skarga dotyczy. Niezbedne jest przeprowadzenie wyodrebnionego wywodu
i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, ze szkoda juz
nastgpita oraz okresleniem czasu jej wystgpienia, rozmiaru, a takze wykazaniem

istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem.
W niniejszej sprawie przestanka te nie zostata spetniona.

Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, koszty procesu nie mogg by¢ kwalifilkowane jako szkoda
w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., nawet wtedy, gdy koszty te zostaty
juz uiszczone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r.,
[II CNP 46/06 nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r.,
Il CNP 6/12, nie publ.).

Po drugie, w okolicznosciach sprawy nie mozna uznac, ze skarzacy spetnit
wymaganie z art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy wskazat, ze opiera skarge
,na podstawie naruszenia konstytucyjnych wolnosci i naruszeniu przepiséw
prawa materialnego”. Nalezy podkresli¢, ze przez przytoczenie podstaw skargi
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych przepisbw prawa materialnego
lub procesowego oraz ich uzasadnienia. Na marginesie nalezy podkreslic,
ze funkcji tej nie spetnia wskazanie przepiséw prawa, z ktéorymi zaskarzony wyrok
jest niezgodny, poniewaz art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. statuujg dwa odrebne

wymagania skargi, z ktoérych kazde powinno zosta¢ spetnione indywidualnie.



Brak cho¢by jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istothg wada,
nienaprawialng w trybie wtasciwym do usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (por. postanowienie SN z 14 czerwca 2016 r., IV CNP 70/15,

nie publ.).
Z przytoczonych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge Sad Najwyzszy orzekt
o kosztach postepowania skargowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1800).



