Sygn. akt V CNP 53/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi D. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 grudnia 2014 r.,

sygn. akt | ACa [...]

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko W. [...] przy ul. D. [...] w B.

o ustalenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2016 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od D. D. na rzecz W. [...] przy ul. D. [...] w B. kwote
300 zt (trzysta) tytulem kosztéw postepowania wywotanego

whniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 2 kwietnia 2014 r., ktérym ustalone zostato, ze uchwata nr
[...] z dnia 6 lutego 2013 r. podjeta przez W. [...] przy ulicy D. [...] w B. jest

niewazna, w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Powodka w skardze powotata sie na to, ze niezgodnos¢ z prawem wyroku
Sadu Apelacyjnego spowodowato naruszenie przepisu art. 189 k.p.c. w zwigzku

z art. 58 § 1 k.c., utrzymujgc, ze niewykorzystanie mozliwosci zaskarzenia uchwaty



w terminie zawitym, przewidzianym w art. 25 u.w.l., nie stanowi przeszkody

do wytoczenia powodztwa opartego na przepisie art. 189 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Celem wstepnej oceny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, dokonywanej na podstawie art. 424° k.p.c.,
jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktore bez koniecznosci
whnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista bezzasadnos¢ skargi
oznacza, ze objete nig orzeczenie, w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw
(art. 424%° k.p.c.), nie budzi zastrzezen. Jezeli z tresci skargi juz przy pierwszej
ocenie wynika faktyczny brak mozliwosci jej uwzglednienia, to Sad Najwyzszy
moze juz na wstepie stwierdzi¢, ze powotane podstawy albo nie miaty miejsca
albo tez nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia, ktére w wyniku tego
uznaé trzeba za zgodne z prawem. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykfadni.
Ocena zasadnosci skargi w tym zakresie, polega na antycypowaniu niejako roli
sgdu, ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego
0 wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia. Ze
wzgledu na zbieznos¢ istoty skargi z powddztwem odszkodowawczym, Sad
Najwyzszy musi rozwazyC jej zasadnosC¢ przez pryzmat przestanek wynikajgcych
zart. 417 § 2 k.c.

Pojecie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku, ktore zostato uzyte
w art. 424! k.p.c., moze wynikac¢ tylko z oczywistych btedow sgdu, spowodowanych
razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub oczywiscie niewtasciwego zastosowania
prawa. Przestankg zatem stwierdzenia niezgodnos$ci prawomocnego wyroku
z prawem jest wydanie go, w nastepstwie razgco wadliwej, czyli sprzecznej
z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami oraz z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo gdy stanowi ono wynik nieuzasadnione;j
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej, a zatem rozumienie go nie budzi zadnych watpliwosci

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,



OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz.174,
z dnia 18 lutego 2009 r., | CNP 97/08, Biul. SN z 2009, nr 10, poz. 48). Okreslenie
niezgodnosci prawomochego orzeczenia sgdu z prawem, dokonywane jest przy
uwzglednieniu charakteru i istoty dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu oraz przyznane;j
mu swobody orzeczniczej, w szczegolnosci co do wyboru przeprowadzanej
wyktadni przepisow prawa oraz zastosowania go do ustalonego stanu faktycznego.
Chodzi zatem o naruszenie prawa majgce kwalifikowany charakter, nie za$ jako
podstawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa
w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie, ze szczegdlne funkcje wypetniane
w panstwie przez sady oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze
ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko
wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposéb oczywisty, w przypadku wykonywania
witadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego
popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
(por. wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., C - 224/01, w sprawie Gerhard Kobler
przeciwko Austrii). Utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykfadnie art.
4241 k.p.c. podzielit takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 wrzes$nia
2012 r., SK 4/11(OTK-A 2912, nr 8, poz. 97), stwierdzajgc ze przestankg skargi
moze byc¢ jedynie niezgodnos$¢ z prawem oczywista, razgca i przybierajgca postac

kwalifilkowang, a takie jej rozumienie jest zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

Skarzgca przedstawita wiasng interpretacje wskazanego w skardze przepisu,
uznawanego za przepis prawa materialnego. Przyjecie przez Sad Apelacyjny
wyktadni zaktadajgcej utrate uprawnienia do zaskarzenia uchwaty po uptywie
terminu wskazanego w art. 25 ust. 1 a u.w.l, bylo wyrazem przychylenia sie
do jednej z mozliwych koncepcji dopuszczalnosci zaskarzania uchwat wspdlnoty
mieszkaniowej, uznanej za miarodajng w okolicznosciach sprawy i uzasadnionej
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania. Nie byto podstaw do stwierdzenia,
ze Sad Apelacyjny przekroczyt granice, przyznanej sgdom swobody orzekania,
czy tez doprowadzit do razgcego naruszenia prawa. Skarzgca nie przedstawita

argumentow przemawiajgcych za tym, ze doszto do naruszenia wskazanego



uregulowania i to w stopniu spetniajgcym przestanki przewidziane w art. 424§ 1
k.p.c. Zgtoszone zastrzezenia stanowig polemike ze stanowiskiem Sadu,
ktéra nie zawiera usprawiedliwienia dla tezy, Zze zaskarzone orzeczenie
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢. Analiza podstawy

skargi wskazuje na to, ze jest ona oczywiscie bezzasadna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie art. 424° k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego
skargg wynika z zasady wskazanej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 i art. 424%?

k.p.c.



