Sygn. akt V CNP 52/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi K. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko K. C.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Pozwany K. C. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 stycznia 2014 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna odpowiada¢ ogolnym wymaganiom pisma procesowego oraz szczegolnym
wymaganiom przewidzianym dla tego $rodka prawnego przewidzianym w art. 424°
§ 1 k.p.c., ktéry okresla tzw. wymagania konstrukcyjne, niezbedne do uznania
wniesionego Srodka za skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 424% § 1 k.p.c. Niespenienie przez
skarge ktoregokolwiek z wymogoéw okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c. skutkuje jej
odrzuceniem przez Sad Najwyzszy (art. 424® § 1 kp.c) bez mozliwosci
uruchomienia procedury zmierzajgcej do sanowania dostrzezonych brakow.
Nalezy do nich miedzy innymi uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

Skarzgcy nie uprawdopodobnit, ze na skutek wydania zaskarzonego
orzeczenia poniost szkode. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze spetnienie
wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. polega na stwierdzeniu przez
strone, ze szkoda wystgpita, wyraznym wskazaniu jej rodzaju i rozmiaru, a takze
uwiarygodnieniu tego os$wiadczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2007 r., IV CNP 40/07, nie publ.). Skarzgcy wskazat jedynie, ze poniost
szkode majgtkowg w postaci ,godziwego zysku", ktdérego spodziewat sie w razie
wykonania umowy, oraz stary, ktérg poniodst na zakup drogiego kamienia do mebli,
ktory nastepnie musiat zostaé sprzedany po nizszej cenie. Skarzacy nie wskazat
jednak zadnych konkretnych okolicznosci precyzujgcych blizej tak ogdlne twierdzenia,
w szczegoblnosci, co do rozmiaru poniesionej szkody (wysokosci utraconego zysku,
czy tez roznicy pomiedzy kosztami zakupu, a nastepnie sprzedazy blatu).

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1

k.p.c.






