Sygn. akt V CNP 51/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej "[...]."

w S. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...)

w sprawie z powddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "[...]." w S.
przeciwko E. C. i M. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 grudnia 2020 r.,

1) odmawia przyjecia skargi;
2) oddala wniosek pozwanych o zasadzenie na ich rzecz
od powddki zwrotu kosztéow postepowania wywotanych

whniesiong skarga.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym sSrodkiem prawnym. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczenh odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

W judykaturze, przy aprobacie Trybunatu Konstytucyjnego, utrwalito sie
stanowisko, ze niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art.
4171 § 2 k.c. jest tylko takie orzeczenie, ktérego nieprawidtowos¢ ma charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu



Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., [V CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17,
z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174 i z dnia
13 stycznia 2017 r., Il CNP 3/16, nie publ.). Oznacza to, ze orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczego6lnie razgco btedne;j
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisac¢ cechy bezprawnosci.

Istotg wladzy sadowniczej jest orzekanie w warunkach niezawistosci,
w sposéb bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od
wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego swobody w ocenie praw i faktow
stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia zalezy réwniez od wynikéw
wyktadni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod.
W zwigzku z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wykfadni
Z natury rzeczy cechuje subiektywizm (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35 oraz z dnia 13 maja 2009 r.
IV CNP 122/08, nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka prawnego,
przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢
oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia
zachodzi, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazuja,
ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca,
albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztalt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby
prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego
wyktadni. Innymi stowy, ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako
roli sadu, ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego
0 wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14,
nie publ.).



Powodka Spotdzielnia Mieszkaniowa ,[...].” w S. wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 22 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt IV Ca (...)), zaskarzajgc go w catosci. Jako
podstawy skargi powodka wskazata naruszenie przez Sad drugiej instancji:

1. przepisow postepowania, tj.: - art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.

286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391

k.p.c. oraz w zw. z art. 380 k.p.c., a takze - art. 380 k.p.c. w zw. z art. 227

k.p.c.wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz w zw. z 391 k.p.c.

Ponadto powddka zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez

nierozpoznanie istoty;

2. przepisow prawa materialnego, tj.: art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia

28 grudnia 1989 r. o uporzadkowaniu stosunkow kredytowych, art. 1 ust. 2

ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w sptacie niektorych

kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji

bankom wyptaconych premii gwarancyjnych, art. 208 § 1 ustawy z dnia 16

wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze w brzmieniu obowigzujgcym w 1989 r.

oraz art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o

spétdzielniach mieszkaniowych, a takze art. 2 ust. 4) w zw. z art. 4 ust. 5 pkt

6) oraz w zw. z art. 7 i nast. ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektoérych

kredytdw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji

bankom wyptaconych premii gwarancyjnych.

W okolicznosciach sprawy, analiza powotanych przez skarzgcg przepisow
procesowych, ktoérych naruszenia miat dopusci¢ sie Sgd Okregowy, wskazuje,
ze celem powddki jest wykazanie, ze oddalenie jej wniosku dowodowego w postaci
opinii dodatkowego biegtego ds. rachunkowosci uniemozliwito jej wykazanie
wysokosci dochodzonego roszczenia oraz skutkowato naruszeniem powotanych
w skardze przepisobw prawa materialnego, co finalnie miato doprowadzi¢ do
nierozpoznania istoty sprawy.

Zestawienie przytoczonych przez powodke podstaw z uzasadnieniem
zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wskazuje, Ze jej skarga jest oczywiscie

bezzasadna.



Sad Okregowy wskazujgc, ze powddka dochodzi rekompensaty czy tez
zwrotu kwot wytozonych za pozwanych - co stanowi faktyczng podstawe
powodztwa - uzasadnit kierunek prowadzonego postepowania dowodowego
i wyjasnit, dlaczego opart sie na pisemnej opinii biegtego - E.G. oraz ustnych
wyjasnieniach do tej opinii ztozonych na rozprawie odwotawczej w dniu 22 wrzesnia
2017 r. Wynikiem tego postepowania byto ustalenie przez Sad, ze sposbéb
prowadzenia ksiegowosci przez powddke w przedmiotowym okresie (takze przez
bank finansujgcy przedsiewziecie) w powigzaniu z brakami w dokumentacji
finansowo - ksiegowej zaoferowanej przez powddke czynig niemozliwym
udowodnienie, ze kwoty dochodzone w badanej sprawie w wysokosci okre$lonej
W pozwie rzeczywiscie sg powodce nalezne. Majgc na wzgledzie te okolicznosc
Sad Okregowy stwierdzit, ze nie byto potrzeby powotywania kolejnego biegtego.
Dodatkowo Sad Okregowy wyjasnit, ze w tak ustalonym stanie faktycznym
bez znaczenia pozostaje przyjeta podstawa prawna determinujgca metode
wyliczenia, skoro zweryfikowanie istnienia naleznosci powddki za precyzyjnie
okreslony w pozwie okres, w oparciu o dokumentacje zaoferowang przez powodke
jest niemozliwe.

Zaprezentowana przez Sad Okregowy argumentacja, wbrew twierdzeniom
skarzgcej, jednoznacznie wskazuje, ze Sad ten rozpoznat istote sprawy.
Rozwazyt on bowiem przedstawione przez powoddke zgdanie, a rozstrzygniecie
zawarte w orzeczeniu odnosi sie do tego co byto przedmiotem sprawy.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze tgczenie nierozpoznania istoty sprawy
z zarzucanym przez powodke naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. jest chybione i jest
probg obejscia art. 4244 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.

Majgc na wzgledzie, ze powodka nie przedstawita w skardze wywodu
prawnego zawierajgcego argumenty swiadczgce o tym, ze zaskarzony wyrok jest
niewatpliwie sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci)
albo ze zostat wydany w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa nalezato odmowié przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).



W postepowaniu wszczetym w wyniku skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia W zakresie nieuregulowanym majg
odpowiednie zastosowanie, wedtug art. 424'? k.p.c., przepisy o postepowaniu
kasacyjnym, w tym art. 3987 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym po doreczeniu odpisu
skargi kasacyjnej strona przeciwna moze w terminie dwutygodniowym
wnies$¢ pisemng odpowiedz na skarge kasacyjng. Odpowiedz na skarge pozwanych,
z ktérej wniesieniem wigze sie mozliwos¢ zgdania zwrotu kosztow postepowania,
zostata zwrécona zarzgdzeniem Przewodniczgcego Sadu Okregowego w K. z dnia
22 lutego 2019 r. (k. 50). Za odpowiedz na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem nie moze by¢ uznane pismo procesowe petnomocnika pozwanych z dnia
10 kwietnia 2019 r. wniesione bezposrednio do Sadu Najwyzszego (k. 62) juz po
uptywie terminu przewidzianego w art. 3987 § 1 w zw. z art. 42412 k.p.c. (doreczenie
odpisu skargi pozwanym nastgpito w dniu 6 i 11 lutego 2019 r. - k. 31 i 32).

Z tych wzgledow zostat oddalony zawarty w tym piSmie wniosek
0 zasagdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow

postepowania wywotanych wniesiong skarga.
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